GIDA KANUN TASLAKLARI VE AŞMAZI


                                                                       Hüseyin DEDE(1
Tarım ve Köyişleri Bakanlığı Internet sitesinde gıdayla ilgili  Gıda Kanunu, Gıda Hijyeni ile Gıda ve Yemin Resmi Kontrolleri Kanunu ve Veteriner Hizmetleri Kanun taslaklarını yayınlamış ve 19 Hazirana kadar görüş bildirilmesi istenmiştir. AB178/2002 sayılı konsey tüzüğüne uyum için hazırlanan taslaklarla ilgili övecek ve yerecek birçok konu bulunması doğaldır Bunlar süreç içerisinde düzeltilecektir. Taslakların yasalaşmasında en önemli engel mevcut iktidarın bu işleri kime yaptıracağına henüz karar vermemesinde kaynaklanmaktadır.

          Gelişmeler

Konunun iyi anlaşılması için ülkemizde konuya ilişkin gelişmeleri hatırlamakta yarar vardır. 2004 yılında Sağlık Bakanlığı gıda ile ilgili yetkilerini bir protokolle Tarım Bakanlığına Devretmiş, Tarım Bakanlığı bunun üzerine 560 sayılı KHK yi kanunlaştırmak süreci başlatmıştır. 5179 TBMM genel kurulu gündemine gelinceye kadar gıdada tek yetkili makam Tarım Bakanlığı olarak belirlenmiş bu durum kanun metninde açıkça teredüte mahal bırakmayacak şekilde yer almıştır. Ancak genel kurulda verilen önergelerle  kanun metninde “bakanlık” yazan yerlere “ilgili kurum ve kuruluşlar” ifadeleri yerleştirilmiştir. Özellikle ruhsatları düzenleyen 4. ve piyasa gözetimi ve denetimini düzenleyen 23. maddelerdeki “ilgili kurum ve kuruluşlar” ın hangi kuruluşlar olduğu merak konusu olmuştur. Diğer bir ifade ile gıda işyerlerine hangi kuruluşun ruhsat vereceği ve denetleyeceği bilmece haline gelirken Tarım Bakanlığı ilgili kurumun kendileri olduğunu iddia ederek görevlerine devam etmiştir. Daha sonra kanunlaşan  5226 sayılı Kamu Yönetiminin Temel İlkeleri ve Yeniden Yapılandırılması Hakkında Kanuna göre Tarım Bakanlığının taşra teşkilatını kaldırmış, ancak kanun Cumhurbaşkanlığı makamınca onaylanmadığı için yürürlüğe girememiştir. Gene daha sonra yürürlüğe giren Belediye ve İl Özel İdaresi kanunlarında gıda dahil tüm işyerlerinin belediye sınırları içerisinde belediyelerce, belediye sınırları dışında ise il özel idarelerince ruhsatlandırılması ve denetlenmesi hüküm altına alınmıştır. Durum böyle iken 5179 sayılı kanunun  4. maddesine dayanılarak “Gıda ve Gıda ile Temas Eden Madde ve Malzemeleri Üreten İş Yerlerinin Çalışma İzni ve Gıda Sicili ve Üretim İzni İşlemleri ile Sorumlu Yönetici İstihdamı Hakkında Yönetmelik” 27.08.2004 tarihinde yürürlüğe konulmuştur. Bu yönetmelik işyerlerine ruhsatların; Bakanlık/Tarım İl Müdürlüğü, Valilik /İl Özel İdaresi tarafında verileceğini hüküm altına almıştır. Çankaya Belediyesi bu düzenlemenin yürürlükteki mevzuata uygun olmadığı iddiasıyla yönetmeliğin ilgili maddelerinin iptali ve yürürlüğünün durdurulması için Danıştay’a dava açmıştır. Danıştay İdari Dava Daireleri Genel Kurulu 28.04.2005 tarih ve YD 2005/254 sayı ile Tarım Bakanlığı’nın gıda ile ilgili işyerlerinin taşıması gereken asgari hijyenik ve teknik kuralları belirleme yetkisinin olduğunu ancak kanunda “gıda sicili” ve “çalışma izni” verme konusunun belirlenmediğini gerekçe göstererek oy birliği ile yürütmenin durdurulmasına karar vermiştir. Danıştay’ın bu kararı üzerine “gıda sicili” ve “çalışma izni” verme yetkisi belediyeler geçmiştir. Çankaya Belediyesi ülke genelinde pazarlanan gıdaların güvenliğini önemsediği için yönetmeliğim “üretim izni”ni  düzenleyen 28. maddesinin ı) bendini dava konusu yapmamıştır. Eğer dava konusu yapılsaydı bakanlığın “üretim izni” ile ilgili yetkileri de durdurulmuş olacaktı.
Merkez mi? Yerel mi?
Taslaklardan yetkili otorite olarak Tarım Bakanlığı belirlenmiş, taşra örgütünün de devam edeceği varsayılmıştır. Taslaklardan Gıda Hijyeni ile Gıda ve Yemin Resmi Kontrolleri Kanununda gıda üreten, depolayan ve toptan satış yerleri kapsam içerisinde düzenlenmiş, gıda satış yerleri ile ilgili bir düzenlemeye yer verilmemiştir. Gıda Kanunu taslağında ise bu husus tam olarak belli değildir. Çünkü  5179 sayılı kanunu sadece 3, 7,  8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 34 sayılı maddelerini yürürlükte kaldırmıştır. Şu anda tartışmalı olan 4. ve 23. maddelerinin yürürlükte kaldığı görülmektedir. Yürürlükteki kanunun bu maddeleri gıda maddelerinin üretilen ve satılan tamamını kapsamaktadır. Taslakların ikisi arasında gıda satış ve toplu beslenme yerleri hakkında bir çelişki söz konusudur. Taslaklardan bu ve buna benzer tartışmalı konuların net ve açıkça belirlenmesin de yarar görülmektedir. Aksi taktirde gene lüzumsuz tartışmalarla zaman kaybedecektir. Taslaklardan gıda ile ilgili tüm iş ve işlemlerin Tarım ve köyişleri Bakanlığının merkez ve taşra örgütü tarafında yapılması öngörülmektedir. Bu konu hakkında Başbakanlıkla bakanlık arasında bir mutabakattın olduğu şüpheli görülmektedir. İl Özel İdareleri Norm Kadro ilke ve Standarlarına ilişkin Esaslar ı düzenleyen 2006/10265 sayılı Bakanlar Kurulu Kararında il özel idarelerine “Veteriner İşleri Müdürü” ve Tarımsal Hizmetler Müdürü” gibi birimlerin kurulabileceğini hüküm altına almaktadır.  2006/9809 sayılı Bakanlar Kurulu Kararın dada belediyelerle ilgili norm kadro düzenlemeleri yapılmış, benzer unvanlar orada da yer almıştır.
 2006 yılında yürürlüğe konulan İl Özel İdarelerinin Norm Kadro Standardı ile ilgili Bakanlar Kurulu Kararında il özel idarelerine “Veteriner İşleri Müdürü” ve Tarımsal Hizmetler Müdürü” gibi birimlerin kurulabileceğini hüküm altına almaktadır. Bu gelişmelere bakıldığında Tarım ve Köyişleri Bakanlığının taşra örgütünün kaldırılacağını tahmin etmek kehanet sayılmayacaktır. 
Diğer taraftan yerel yönetimler dede gıda güvenliği ve kalitesi ile ilgili gelişmeler de iç açıcı değildir. Belediyeler ve il özel idarelerine kanunlarında bir cümle  ile sınırı belli olmayan yetkiler verilmiş, bu yetkilerin hangi ölçülerde ve hangi kriterlere göre kullanacağı belirtilmemiştir. Düzenleme yapılırken belediyelerin nüfusu, iş gücü gibi bu işleri yapabilme kabiliyetlerini etkileyecek hususlar dikkate  alınmamıştır. İstanbul Belediyesi ile Çemişkezek Belediyesi aynı kabul edilmiştir. Belediye başkanlarının maaşlarını düzenleyen maddelerde nüfus dağılım göz önüne alınırken, insan ve toplum sağlığını ilgilendiren gıda güvenliği gibi bir konuda maalesef bu göz  ardı edilmiştir. Başbakanlık  3572, 5393, 5216, 1593, 5302, ve .. sayılı kanunlara dayanarak “İşyeri Açma ve Çalıştırma Ruhsatlarına Dair Yönetmeliği” yürürlüğe koymuştur. Yönetmelik sıhhi, gayrı sıhhi ve içkili yerlerle ilgili nasıl ruhsat verileceğini, hangi belgelerin isteneceğini belirlemektedir. Bu düzenleme yapılırken gıda güvenliği ve gıda kalitesi çok az dikkate alınmıştır. Örneğin sıhhi bir iş yerine ruhsat verilirken sadece belediye başkanının imzalaması yeterli görülmektedir. İş yerinin hangi eğitim görmüş elamanın  inceleyeceği konusu düzenlenememiştir. Gayrı sıhhi işyerlerine ruhsat verilirken oluşturulan inceleme heyetlerinin yapısına bakıldığında; daha çok çevre sağlığının ön plana çıkartıldığı görülmektedir. Gıda maddesi üreten gayrı sıhhi bir işyerinin ürettiği gıda maddesinin üretim şartları ve üretilecek gıdaya muhtemel olumsuzlukları dikkate alınmamıştır.
Sorunlar

Günümüzde gıda mevzuatında dolayı yaşanan sorunlardan bazıları:

1.Yetki Karmaşasının yarattığı çok başlılık(Tarım Bakanlığı, belediyeler ve diğer kurumlar),

2.Ruhsat bolluğu (çalışma izni, üretim izni, gıda sicili, işyeri açma ve çalıştırma ruhsatı, gayrı sıhhi müessesse ruhsatı vs.),

3. Alt yapı noksanlıklarından (personel, bina, araba, yetersiz örgütlenme vs.) dolayı piyasaya hakim olunamaması,

4. Görevlendirilecek personel kriterleri tam olarak belirlenmediği için, meslekler arası çekişmelerin yaşanması,

5. Yerel yönetimlerin uygulayacakları kuralları, konu ile ilgisi olmayan kuruluşların belirlediği

6. Uygulamayı yapacak personel kriterlerinin işin niteliğine uygun olmadığı, personelin her türlü etkiye açık olduğu 
6. Yaşanan bu olumsuzluklardan dolayı tüketicilerin korunmadığı, üretici ve satıcıların mağdur edilmesidir. Hazırlanan taslaklar bu sorunları çözmekte uzak görülmektedir.

Sonuç


Ülkemizde gerçek manada gıdada bir “yetkili otorite”nin olmasına ihtiyaç vardır. Nüfus,  coğrafi ve ekonomik yapımız  göz önüne alındığında bu otoritenin merkezde işin her aşmasında hakim bir kuruluş olmasını engellemektedir. Ankara da ülkenin genelini idare etmek, ona göre personel ve araç temin etmek mümkün görülmemektedir. Dünyanın her yerinde aşırı merkeziyetçi kamu idarelerin de vazgeçilmektedir. AB’ nın temel hukuksal metni “maastricht” anlaşmasının “yerel uygunluk” ilkesi de “kamu hizmetlerinin en yakın kamu kurumlarından almasını” öngörmektedir. Merkezde gıda ile ilgili kural koyan, planlama yapan, yapılanları denetleyen bir “yetkili otorite” oluşturulması, uygulamaların da yeterli alt yapıya sahip yerel yönetimlerce yapılması en mantıklı çözüm olarak görülmektedir. 
1)Uzman Veteriner Hekim, Veteriner Hekimler Derneği Yönetim Kururlu üyesi


