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Türkiye'de tarım denilince akla gelen en veciz söz, Atatürk'ün "Köylü milletin efendisidir" olur. Okuduğumuz ilkokulların duvarlarına çerçeveletip asılan bu söz, günümüzde neredeyse unutuldu gitti. Yüzyıllar süren, bitmek tükenmek bilmeyen savaşlara Milli Mücadele ile nokta konulduğunda, ülkenin elindeki tek sermaye belki de tarımdı. Tarım sektörü Cumhuriyet'in ihtiyaç duyduğu atılımların hemen hepsinde nirengi noktası oldu. Sanayileşme, tarıma dayalı olarak başlatıldı. Çok partili demokrasiye, yine tarım odaklı bir tartışmadan yol uzandı. İhracatı öğrenirken de, tarıma dayalı sanayilere bel bağladık. Bu tablo henüz değişmiş değil. 
Ancak gelin görün ki tarım sektörü sorunsuz değil. Yapısal sorunlarının yanısıra, ciddi bir inisayitif gösterilip üzerine eğilmiş olunsa ülkeye çok büyük katkılar sağlayabilecek çözüm önerileri de ortada duruyor. Ekonom'un bu sayısını yaklaşan hasat mevsiminin yanısıra sektörün dünya ölçeğinde rekabete açılma sancıları çektiğini düşünerek tarıma ayırdık. Böylece basında sık sık gözardı edilen tarımın sorunlarının ciddi bir mecrada tartışılmasına zemin yaratmış olduk. Dosyamızda konunun taşıdığı önem ve üzerinde durulması gereken hassas noktaların fazlalılığı nedeniyle, gazeteci arkadaşlarımızın yanısıra uzmanlardan da yararlandık. Ayrıca tarım sektöründeki en önemli aktör konumundaki devletin konuya yaklaşımını da yansıtmayı ihmal etmedik. 
Tarım sektörünün uçsuz bucaksız topraklar kadar geniş görünen sorunlarının çözümüne katkıda bulunması dileğiyle dosyamızı sunuyoruz. 

TÜRKİYE'NİN HAYVANCILIK POLİTİKASI YOK 
Gül UYSAL 
Türkiye hayvan varlığı bakımından dünyada ilk sıralarda yer almakla birlikte, hayvan başına elde edilen verim itibari ile gelişmiş ülkelerin gerisinde kalmaktadır. Hayvancılığın milli gelirden aldığı pay ise yüzde 6 civarındadır. 1991 genel tarım sayımı sonuçlarına göre ülkemizde kırsal alanda üretim yapan toplam 4.091.530 işletmenin, yüzde 86'sı bitkisel ve hayvansal üretimde bulunmakta, yüzde 11'i bitkisel üretimde yüzde 3'ü ise hayvansal üretimde bulunan ihtisaslaşmış işletmelerdir. Diğer taraftan işletme ölçeklerinin küçük ve üretimin de geleneksel yapıda olması, hayvansal üretim artışını engellemektedir. 
Gelişmiş ülkelerde kırsal alanda istihdam edilen aktif nüfus yüzde 10'ların altına olmasına rağmen, üretimin sanayi ile entegrasyonunun sağlandığı ihtisaslaşmış kooperatifler ve şirketlerce yapılıyor olması ve rasyonelleştirilmesi, ayrıca pazar ve fiyat organizasyonları ile üretimin desteklenmesi sonucu hayvancılığın kırsal gelirler içindeki payı yüzde 60-80'lere ulaşmıştır. Oysa ülkemizde kırsal alanda istihdam edilen aktif nüfusun yüzde 40'lar düzeyinde olmasına karşın, üretim kesiminin örgütsüzlüğü, desteklemedeki yetersizlikler, sektöre gereken ilginin gösterilmemesi gibi nedenlerden dolayı kırsal gelirler içinde hayvancılığın payı yüzde 30'lar civarındadır. 


DESTEKLEME POLİTİKALARI TARIM ALEYHİNE 
Ülkemizde günümüze değin uygulanan hayvancılık politikalarına baktığımızda; tarımsal ve hayvansal ürünlerin üretimini teşvik amacıyla genellikle iç fiyatların desteklenmesi yönünde politikalar uygulamaya konulmuştur. 
Tarımda destekleme uygulaması 1932 yılında buğday ve üzüm piyasasına müdahale ile başlamış ve günümüze kadar da güncelliğini sürdürmektedir. Birinci Beş Yıllık Kalkınma Planı'nın 1961 yılında uygulamaya konulması ile desteklenen ürün sayısı 9'a çıkmıştır. Bu sayı 1970 yılında 30'a çıkmıştır. Hayvansal ürünler destekleme sistemi daha sonraki yıllarda başlamış ve daha az destek görmüştür. 
Tarımsal ürünler destekleme politikaları 1950'lerden itibaren planlı kalkınma dönemlerinde de, hayvancılık sektörü ve hayvansal ürünler aleyhine devam etmiştir. Bitkisel üretim lehine politika uygulamaları bugün Türkiye'nin hayvancılık sektöründe geldiği çıkmazın ana sebepleri arasında yer almıştır. Bu konuda özellikle mera ve çayır alanlarının tahıl üretimine yönelik işlenmeye başlandığı, tarımda traktör ve diğer makina kullanımı seferberliğinin başladığı yıllardan itibaren birim başına verimin artırılması yerine çayır, mera alanları sürelerek ekillebilir alanların artırılması yoluna gidilmiş, sonuçta da hayvan yemi üretimi relatif olarak azalmış fakat kolay gelir getiren tahıl vb. bitkisel üretim artmıştır. Bu yeni araziler hayvan yemi üretmek üzere hemen hiç kullanılmamış ve hayvancılık ihmal edilmiştir. 
Ülkemizde yukarıda bahsedilen yanlış tarım politikaları sonucunda toplam tarım arazisi içinde çayır ve mera alanları olarak ayrılan kısım yaklaşık yüzde 4'e indirilmiştir. Bu olumsuz gelişme süreç içinde hayvancılığı olumsuz etkilemiş hem de erozyonun oluşmasına (çölleşme) neden olan faktörlerin başında yer almıştır. Geç de olsa yeni çıkarılan mera kanununun bu kötü gidişe engel olacağı kanısı taşımaktayız. 


HAYVANSAL ÜRETİM, BİTKİSEL ÜRETİMİN YAN KOLU MU? 
Türkiye'nin bugüne kadar ulusal bir hayvancılık politikası olmamıştır. Bitkisel üretim desteklenir teşvik görürken, hayvansal üretim en azından kırsal gelirler içinde aldığı pay oranında bile destek görmemiş, ihmal edilmiştir. Yanlışlardan en büyüğü de hayvansal üretimin, bitkisel üretimin yan kolu olarak düşünülmesidir. 
Birinci ve İkinci B.Y.K.P dönemlerinde öngörülen iyi ve kaliteli et üretimini artırma yönünde hedeflerin gerçekleşmesine imkan verecek uygun bir fiyat politikası uygulanmamıştır. Yem-hayvansal ürünler arasındaki fiyat dengesizliği et üretiminin artırılmasında başlıca engellerden biri olmuştur. 1976 yılına kadar hayvancılık sektöründe üretim, alt sektörler itibariyle devlet destek ve himayesi görmemiştir. Aksine günümüz ekonomisinde artık anlamını yitiren ulusal ekonomi ve sektörün zararına rağmen sözde tüketiciyi koruyan narh politikaları uygulanmıştır. 
Kasaplık hayvan üretimini desteklemeye alan 16 Ocak 1976 tarihinde çıkarılan hükümet kararnamesi belirli bir süre için et üretiminde iyileşme sağlamıştır. Ancak daha sonraki girdi maliyetlerindeki fiyat artışları dikkate alınmadan ilan edilen taban fiyatları hayvancılık, işletmelerde karlılık ve verimliliği olumsuz yönde etkilemiştir. 
1950'lerden bu yana planlı kalkınma dönemleri de dahil önemli ölçülerde ihmale uğramış olan hayvancılık sektörü 24 Ocak 1980 ekonomik kararları gereği başta et olmak üzere hayvansal ürünler destekleme kapsamından çıkarılarak liberal ekonominin acımasız rekabet koşullarına terk edilmiştir. Hayvancılık sektöründe özellikle son 10-15 yılda ülkemizde uygulanan hayvancılık politikaları neticesinde hayvansal üretimde azalmalar ve yetersizlikle kendisini göstermiştir. Daha sonra üretim azalmaları ile birlikte hayvansal ürünler fiyatlarındaki artışlar bahane edilerek, nedenleri araştırılmadan, üreticiyi terbiye etmeye yönelik canlı hayvan ve lop et ithalatına gidilmiştir. Uygulanan yanlış hayvancılık politikaları sonucunda Türkiye 1990 yılından itibaren hayvan ve hayvansal ürünler ticaretinde net ithalatçı ülke konumuna düşürülmüştür. 


YANLIŞTA ISRAR VE AB POLİTİKALARI ÖRNEĞİ 
Hayvancılığın içinde bulunduğu ciddi kriz devam ederken halen yukarıda belirtilen yanlış politikaların devam ettirileceği, canlı hayvan ve et ithalatına gidileceği yönünde Tarım Bakanlığı yetkililerince açıklamalar yapılmaktadır. Bu sektörde tekrar ithalata gidilmesi ise hayvancılığı bitme noktasına getirecektir. 
Gümrük ihracat subvansiyonları 1993 yılı içerisinde yatırımını tamamlamış, ancak işletme sermayesi yetersizliği ile hayvan materyali alamayan yetiştiricilere Et ve Balık Kurumu ve özel kombinalar aracılığı ile ayni olarak aktarılmak üzere 700 milyar civarında sözleşmeli besicilik işletme kredisi verilmiştir. Ancak bu kredinin gerçekten hayvancılık yapan besici ve yetiştiricilere tahsisi yapılamamış, kredinin verilmesi ve kontrolu yetirince sağlanamamıştır. Bu uygulama sonucunda beklenen üretim artışı, istihdam yaratma ve üreticinin gelirini artırma gibi hedefler maalesef gerçekleşmemiştir. 
Diğer taraftan süt destekleme politikaları daha çok süt mamülleri dış ticaretinde uygulanan kısıtlamalara dayanmaktadır. 1987 yılından sonra belirli nitelikteki süt işletme tesislerine teslim edilen beher litre süt için teşvik primi ödenmesine başlanmıştır. Para Kredi ve Koordinasyon Kurulu kararı ile belirlenen teşvik primi 1.12.1995 tarihinden sonra 3.000 TL/lt olarak ödenmeye devam etmektedir. Tavuk etinde ve yumurtada resmi bir destekleme alım politikası uygulanmamış ve fiyat desteklemesi dış ticaret tedbirleri ile yürütülmüştür. 
Hayvancılık sektörünün kredi ve finansman gereksinimi T.C. Ziraat Bankası karşılamaktadır. Banka tarafından verilen tarımsal kredilerin toplamının yaklaşık yüzde 8-10'unu hayvansal üretime, yüzde 0.1-0,2'sini de su ürünlerine tahsis etmiştir. Verilen krediler sektörün ihtiyacını karşılamakta olup, finansman konusu en önemli sorun olarak karşımıza çıkmaktadır. Sektörün en azından, kırsal ekonomiye yaptığı katkı ölçüsünde Ziraat Bankası'nca desteklemelidir. 
Buraya kadar yapılan özet değerlendirmelerden de anlaşılacağı üzere Türkiye'de hayvancılık sektöründe şimdiye kadar uygulanmış politikalarda belirsizlik ve istikrarsızlık vardır. Ayrıca desteklemeye ayrılan kaynakların tamamı yetiştiriciye ulaştırılamamış, yetiştiricinin gelir düzeyi azalmış, diğer sektöre kaynak transferi yapılmıştır. Sektörlere göre destekleme politikalarından sorumlu merkezi bir organizasyonun bulunmaması da önemli bir eksikliktir. 
2000'li yıllarda Avrupa Birliği'ne girme uğraşı veren Türkiye'nin AB'deki politikalara benzer uygulamalara girmek zorunluluğu vardır. Avrupa Birliği ülkelerinde, ortak tarım politikası uyarınca, hayvan besicisi ve hayvan yetiştiricisi belirli bir fiyat ve pazar garantisi altında korunmaktadır. OTP'nin pazar birliği ilkesi doğrultusunda tarımsal ürünler için destekleme fiyatları belirlenmekte, stoklama yardımları yapılmakta ve gümrük vergileri veya prelevman yolu ile dışa karşı koruma tedbirleri uygulanmaktadır. 
Türkiye'nin de önümüzdeki 10 yıllık bir dönemde AB Ortak Tarım Politikaları hedef ve ilkeleri esas alarak, Birlik benzeri çağdaş bir hayvancılık politikası uygulamaya koymalıdır. 

TARIMDA YOL TIKANDI!... 
Sadullah USUMİ 
Tarımın önemini kimse inkar edemez. İnsanlığın devamı tarımın varlığına ve gelişmesine bağlıdır. Dünya'daki tüm ülkeler bunun bilincindedir. Tarım ürünleri kutsal sayılır. Çiftçiye özel bir sevgi ve ilgi vardır. En büyük destek tarım sektörüne yapılır. Çiftçi horlanmaz, kapılardan kovulmaz. İkinci sınıf vatandaş muamelesi görmez. Batılı ülkelerde yaşayan insanlar, tarıma verilen desteğin kendilerine de yansıyacağını çok iyi bilirler. 
Nitekim, Atatürk bu saygı ve sevgiyi Türkiye'de kökleştirmek için "Köylü efendimizdir" demek gereğini duymuştu. Bu sözler aslında Türk bürokrasisine bir emirdi. Atatürk sadece bu sözleri söylemekle kalmadı. Çiftçiyi korumak ve geliştirmek için gerekli olan kooperatifçilik hareketini de başlattı. 
Cumhuriyet kurulduğu yıllarda acınacak durumda olan Türk tarımı, 1980 yılına kadar büyük bir gelişme gösterdi. Üretim arttı. Hayvan sayımız 15 ile 20 milyondan 87 milyona yükseldi. Balık üretimimiz de yüz binlerce tona ulaştı. 
Ancak, 1980 yılından sonra, tarım kesimini özel sektörün sömürüsüne karşı koruyan tarımsal KİT'ler haraç-mezat satıldı. Gene, tarımı koruyan ve gelişmesine katkıda bulunan tarım satış kooperatifleri yüksek faizli krediler almaya zorlandı ve borç batağına sürüklendi. Görev yapamaz hale getirildi. 
Buna karşılık, özel sektöre geniş imkanlar tanındı. Tarım kesiminin hakkı olan krediler özel sektöre kaydırıldı. Böylece, hem kendisini koruyan kurumlardan, hem de düşük faizli kredilerden yoksun kalan tarım kesiminde doğal olarak fakirleşme ve çöküntü başladı. Devleti küçülterek Türk ekonomisini kurtaracaklarını iddia eden hükümetler, sıra tarım kesimine gelince, katı bir devletçi politika izlemeye başladılar. 
KİT'ler özelleştirildi ama, TARİŞ, ÇUKOBİRLİK, ANTBİRLİK, TRAKYABİRLİK, FİSKOBİRLİK gibi ortaklarının öz malı olan birlikler, daha da güdümlü hale getirildi. Çiftçinin kaderi ile ilgili kararları gene bakanlık almaya devam etti. Ürünlerin taban ve tavan fiyatlarını hükümetler tesbit etti ve açıkladı. Alım-satımlarla ilgili kararları gene hükümetler verdi. Bu arada devlet gücü üreticinin aleyhine, tüccar ve sanayicinin lehine kullanıldı. 
1980 yılından sonra taban ve tavan fiyatları düşük ilan edildiği için, üretici kaybetti, tüccar ve sanayici hakkından fazlasını kazandı. Prim sistemi uygulanmadığı için yüzlerce trilyon lira vergi kaçırıldı. Sadece, 1997 yılındaki vergi kaybının 1.5 katrilyon lira olduğu tahmin ediliyor. Hükümetler, tüccar ve sanayiciyi kırmamak için bugüne kadar, vergi kaybını önleyecek önlemleri almadı... 
Aslında hükümetlerin amacı, özelleştirme yaparak devleti küçültmek veya zarardan kurtarmak değildi. Tarım kesimini korumasız bırakarak, tüccar ve sanayicinin daha çok kazanmasını sağlamaktı. Eğer, amaç bütçeyi yükten kurtarmak olsaydı, özelleştirmeye kar eden veya zararı çok az olan KİT'lerden başlanmazdı. Önce, devlet demiryolları, deniz yolları gibi zararı çok fazla olan KİT'ler satılırdı. Ayrıca, amaç devleti küçültmek olsaydı, hükümet tarım satış kooperatiflerinden elini çeker, onları özerk hale getirirdi. 
Nitekim, bugüne kadar satılan tarımsal KİT'lerin durumlarına baktığımız zaman, özelleştirmenin ne amaçla yapıldığı da anlaşılıyor. SEK ve Et-Balık Kurumu'nun bazı kombinaları satıldı. Sanayiciler, korumasız kalan üreticilerden sütü ve eti ucuza aldı ve tüketiciye pahalıya sattı. Üreticiler, sütü ve eti maliyetinin altında satmak zorunda kaldığı için zarar etti ve hayvancılık geriledi. Tüketici de süt ve et ürünlerine gereğinden fazla para ödemek zorunda kaldı. Buna karşılık, tüccar ve sanayici hem üreticiden, hem de tüketiciden para kazandığı için kasalarını tıka basa doldurdu... 
Sonuçta izlenen yanlış tarım politikaları yüzünden Türkiye'de ekonomik dengeler alt-üst oldu. Gelir dağılımı bozuldu. Açlık, sefalet ve büyük kentlere göç başladı. Kentlere gelenler için de durum değişmedi. Bir oda içinde 10 veya 15 kişi barınmak bir tencereden yemek yemek zorunda kaldılar. İş bulamadıkları için, köylerinda kalan çoluk çocuklarına para gönderemediler. Onlar oralarda aç kaldı, kendileri kentlerde onun, bunun tenceresinden çöplenmeye çalıştılar. 
1997 ile 1998 yılı da tarım kesimine umut vermedi. Hükümetler gene holdinglerin etkisinde kaldı. Gene modası geçmiş laflarla tarımın nefes alması engellendi. Tarım ürünlerine fiyat verileceği zaman gene "Popülist politikalar uygulanmasın" veya "Aman ha, yüksek fiyat verirseniz enflasyon azar" gibi köylü ve tarım düşmanlığı yapıldı. Bu tür gerekçeler hükümetlerin de işine geldi. Tarım ürünlerine verilen fiyatlar hep maliyetinin altında kaldı. Maliyetlerin yükselmesinin nedeni, sanayi ürünlerine yapılan yüksek zamlardı. Örneğin, en önemli girdilerinden olan gübre her yıl yüzde 200'lere, 300'lere varan zamlar görüyordu. 1994 yılında ortalama 2 bin lira olan gübre fiyatları 1997 yılında tam 50 bin liraya frlamıştı. Traktör ve yedek parça fiyatlarındaki artışlar korkunçtu. Akaryakıt fiyatları, şaşkınlık yaratacak kadar büyük zamlar gördü. Hele, zirai ilaçlara yapılan zamlar dehşet verici idi. Çiftçinin maliyetleri bu nedenle her yıl yüzde 200, hatta 300 artarken, tarım ürünlerine yapılan zamlar en çok yüzde 80'lerde, yüzde yüzlerde kaldı. 
Sanayi ürünlerine yüzde 300'leri bulan zamlar yapılırken sessiz kalan hükümetler, iktidar partilerinin yetkilileri, gazeteler tarım ürünlerine yüz 100 zam yapıldığı zaman kıyameti koparıyorlardı. Hükümetlerin de gerekçesi çok kolaydı. Hemen "Geçen yıla oranla yüzde 100 zam yaptık, daha ne olacak" deyip işin içinden çıkıyorlardı. Halbuki, tarım ürünlerinin fiyatları 18 yıldan beri düşük ilan ediliyordu. Geçmiş yıllara göre verilen zamlar da düşük kalıyordu... Bu yüzden de çiftçi her yıl biraz daha eziliyordu. 
Örneğin, 1979 yılında 1 kilo buğday 550 kuruştu. Gübre 110 kuruştu. 1997 yılında ise buğdaya 33 bin lira taban fiyat verilmişti. Bu arada gübre fiyatları da 50 bin liraya dayanmıştı. Bu duruma göre, buğday fiyatlarındaki artış 6 bin kat olmuş, buna karşılık çiftçinin en önemli girdisi olan gübredeki artış tam 45 bin katı bulmuştu. Sanayici maliyet yükseliyor gerekçesi ile gübreye zam yapmış, tarım ürünlerine gelince fiyatlar hep baskı altında tutulmuş... Yükselmesi engellenmiş. 1979 yılında 
1 kilo buğday satarak, karşılığında 5 kilo gübre alabilen çiftçi, 1997 yılında 1 kilo buğday karşılığında, ancak 750 gram gübre alabilmiş. Traktörde, yedek parçada, zirai ilaçlarda, akaryakıtta ve diğer girdilerde de durum gübreden farksız gelişme göstermiş... 
Bu durumu bilenler "Böylesine itilen ve sömürülen bir sektör nasıl ayakta kalabilmiş" diye birbirlerine soruyorlar. Bugüne kadar ayakta kalabilmesi gerçekten de bir mucize... Ama, artık dayanacak gücü kalmadı. Çünkü varlığını tüketerek ve borçlanarak ayakta kalabiliyor... Herkes hesabını bu gerçeklere göre yapmalıdır. 
Tarımın ve sanayicinin durumunu tesbit etmek için, bu yılın kazanç tablolarına bakmak yeterli. Tarım kesiminin hemen hemen tamanı borçlu. Hem de yüksek faizlerle... 
Yüz binlerce çiftçi icra ve mahkeme kapılarında sürünüyor. Tarlalar, traktörler, hayvanlar satılık... Hemen hepsi başka yapacakları bir iş olmadığı için, her yıl yeni bir umutla tarlalarına koşuyor... Ekiyor, biçiyor, ama değişen birşey olmuyor!... 
Buna karşılık ekonomi kötüye gidiyor diye hükümetleri eleştiri yağmuruna tutan büyük iş adamlarının ve bankaların 1997 yılı karları 100 trilyon liralara yaklaşmış. Kimi 90, kimi 80, kimi 70 trilyon lira kazanmış... Hem de bir yılda... Sadece üç bankanın karı 400 trilyon liraya dayanmış... Holding'lerin karları da yüzlerce trilyonu aşmış... 
Bizim bildiğimize göre, pahalılığın nedeni enflasyon. Pahalılığa neden olan da yüksek fiyatlar ve yüksek faizler... Sanayicilerin ve bankaların bütün karları da yüksek fiyatlardan ve yüksek faizlerden kaynaklanıyor... Ama, ne kerametse, onların bu tutumları enflasyona neden olmuyor... Buna karşılık, garip çiftçinin senede bir kez satabildiği ürününe üç kuruşluk fark verildiği zaman enflasyon azıyor. Böyle bir yöntem dünyanın hiç bir ülkesinde yoktur. Enflasyonda da, sömürüde de Türkiye dünya şampiyonu olmuştur. Ama, artık bıçak kemiğe dayanmıştır. Tarım çökmek üzeredir. Hatta, bitkisel hayata girmiştir. Hayvancılık sallanıyor... Denizlerimiz artık ürün vermiyor... 
Çünkü yol tıkandı... 
1980 yılından bu yana holdinglerden yana açılan muslukları, biraz da tarım kesimine yöneltelim. Aksi halde, batan sadece tarım olmayacaktır... 

TARIM: NEREDEN NEREYE? 
İ. TÜMAY 
Son zamanlarda tarım kesimi neredeyse kendi kaderi ile başbaşa bırakılmış halde. Ama Dünya (ve Türkiye) nüfusunun artması, beslenme sorununu her geçen gün daha önemli kılıyor. Tarımsal üretimin mevcut düzeyi dengesiz de olsa dünyada açlığa son verecek düzeyde olmasına rağmen gelir dağılımının her geçen gün daha fazla bozulması ve gelişmekte olan ülkelerdeki tarımsal gelişmenin ulusal pazarın ihtiyaçlarına göre değil ulusaşırı şirketlerin ihtiyaçlarına göre modernize edilmesi açlığın sürmesinde birinci derecede rol oynuyor. 
Türkiye'de de tarımsal üretim ve ilişkiler bu doğrultuda yeniden yapılandırılıyor. Tarımsal üretimin sorunlarına da genellikle bu gözle bakılıyor, çözüm önerileri bu doğrultuda yapılıyor. Bu bakışa sahip olanların temel tezi ise bütünleşmenin gıda fiyatlarını ucuzlatacağı. Ama ne hikmetse ihraç ve ithal edilen ürünlerin fiyatları diğer ürünlere göre daha çok dalgalanıyor ve hatta artabiliyor. Et ve pirinçte olduğu gibi mal bazında ithalat belli bir seviyenin üzerine çıktığı zaman o malın fiyatı, ithalat fiyatlarınca ve döviz kurunca belirleniyor. İhracatta da benzer bir durum sözkonusu; bir malda toplam üretimin belli miktarının üzeri ihraç edildiğinde, o malın fiyatını ihraç fiyatı ve döviz kuru belirliyor. 
1970'lere göre daha sağlıklı beslenebilmek için hayvansal üretimin artış hızının tarımsal üretimin artış hızından daha büyük olması gerekirken tersi oldu. 1980'den sonra hayvancılık alanındaki gerileme, hayvancılığın tarımsal üretim içerisindeki payını yarı yarıya düşürdü. Türkiye'de tarımsal üretim içerisinde bitkisel üretim yüzde 69-70, hayvansal üretim yüzde 17-18, su ürünleri yüzde 7, ormancılık yüzde 6 oranlarında yer tutuyor. Bitkisel üretimin tarımsal üretim içindeki payı büyümesine rağmen pirinç, ayçiçek yağı, pamuk, mısır, soya hatta zaman zaman buğday gibi ürünlerde net ithalatçı olunabiliyor. Bu önümüzdeki yıllarda Türkiye'nin temel besin maddeleri ithalatçısı mı ihracatçısı mı olacağı sorusunu gündeme getiriyor. 
Kırsal kesimde yaşayanlar toplam nüfusun yüzde 35'i, tarımsal faaliyetlerde çalışan toplam istihdamın yüzde 46'sı bu toprakların insanı ve onların da insanca yaşamaya hakları var. Ama GSYIH'dan aldıkları pay yüzde 15 civarında. 
GSYIH içinde 1963'de yüzde 35 olan tarımın payı düzenli olarak düşerken, değer olarak 1968 sabit fiyatları ile 1963-80 arasında yüzde 57, 1987 sabit fiyatları ile 1980-95 arasında yüzde 16 oranında arttı. Aynı dönemlerde bitkisel üretim yüzde 68 ve yüzde 34, süt üretimi yüzde 35 ve yüzde 13 oranlarında, kırmızı et üretimi yüzde 15 oranlarında arttı. 1980'den sonra et üretimi yüzde 6 oranında geriledi. Her iki dönemde de tavukçuluk sektörü atılım yaptı, tavuk sayısı yüzde 200 ve120, yumurta üretimi yüzde 95 ve 137 oranlarında arttı. 
1963-80 arasında tarım kesiminin geliri üretim artışına paralel büyürken, 1980-95 arasında aynı şey olmadı. Tarımsal gelirin 1963-80 arasında artması tüketim kalıplarını değiştirirken, 1980'den sonra değişen tüketim kalıpları sürdürülmeye çalışıldı. Hayvancılık sektöründeki gelişmenin sürekli yetersiz olması, bitkisel üretimdeki artış hububat, çay, şeker, sebze-meyve ağırlıklı bir beslenme rejiminin yerleşmesine yol açtı. 
Sözkonusu dönemlerde nüfus artış hızının yüzde 43 ve 37 oranlarında olması, tarımsal üretimdeki artışın halkın daha dengeli ve yeterli beslenmesini 1963-80 arasında sağladığını, 1980-95 arasında ise sağlayamadığını gösteriyor. FAO'ya göre de Türkiye'de kişi başına gıda maddeleri üretim endeksi 1980-92 arasında yüzde 7 düşmüş. Halbuki 1980'den sonra nüfus artış hızı önemli ölçüde düştü, dünya çapında tohumların kalitesi daha da iyileşti ve her türlü tohum ithalatı ve pazarlaması serbestçe yapıldı, gübre kullanımı ve sulanan alanlar arttı. 
1980'lere kadar ihracatın yüzde 70 civarı işlenmiş ve işlenmemiş tarımsal ürün ihracatı ile karşılanırken, 1980'den sonra bu oran düşmekle birlikte, tekstil, deri gibi tarıma dayalı sanayiler ile birlikte bu oran halen yüzde 60 civarında oluyor. Buna karşılık işlenmiş ve işlenmemiş tarımsal ürün ithalatının büyük ölçüde artması sonucu ihracatın ithalatı karşılama oranı yüzde 105'e kadar düştü. Bu sürecin böyle sürmesi halinde, tarım bir süre sonra döviz harcayan bir alan haline gelebilir. 
Bu özellikleri ile tarımsal kesim gizli işsizliğin fazla olduğu, çalışanlarının gelir düzeyi düşük bir alan olarak aynı zamanda toplumsal sübab ve ne zaman gerçekleşeceği belirsiz sanayi atılımının işgücü talebi için (niteliksiz) yedek işgücü deposu işlevi görüyor. Ekonomik büyümeye kaynak yaratma işlevini önemli ölçüde kaybeden alanın sorunlarının başında verimlilik, işletme yapıları, teknolojik gelişmeleri izleyememe, gelir dağılımı, nüfus ve istihdam, çevre sorunları geliyor. 

ÜRETİM ARTIŞINDA AZALMA 
Bitkisel üretim artışı, 1960'lı yıllara kadar işlenen toprakların genişlemesine bağlı oldu. 1963-95 arasında, işlenen topraklarda bir miktar genişleme oldu ise de, üretim artışı esas olarak modern girdi kullanımının artmasına bağlı olarak verim artışlarından meydana geldi. Toplam üretimdeki artış, 1963-80 döneminde buğday, bezelye, nohut, şeker pancarı, ayçiçeği, soğan, patates, domates, elma, kiraz, şeftali, vişne, turunçgiller ve çay gibi, 1980-95 döneminde mısır, soya, nohut, mercimek, soğan, marul, domates, hıyar, biber, kiraz, greyfurt, mandalina, antep fıstığı, çilek gibi birkaç üründeki sıçrama ile gerçekleşti. 
Her iki dönemde de üretiminde sıçrama olan ürünler ile destekleme alımları, piyasa fiyatları ve ihracat olanakları arasında illiyet bağı var. Domates, antep fıstığı, turunçgiller, soğan, patates ihracata, buğday, nohut, mercimek, şeker pancarı, çay, ayçiçeği destekleme alımlarına bağlı sıçramalara örnek gösterilebilir. Ek ihracat olanaklarının sınırlı olması, geleneksel ihraç ürünleri olan tütün, üzüm, incir gibi ürünlerin üretiminde sıçramayı engelledi. Nohut ve mercimeğin destekleme alımları dışına çıkarılması, bu ürünlerin üretimini ve dış ticaretini olumsuz etkiledi; ihraç ederken ithal etmeye başladık. 
Son yıllarda bitkisel üretimde 1994'deki düşüşün olumsuz etkileri sürüyor. 1994'de bitkisel üretimde meydana gelen düşme, 96 ve 97 yıllarındaki artışlarla toplam üretimde telafi edilse de, tahıllar, baklagiller, turunçgiller, taş çekirdekli ve üzümsü meyvelerde üretim hala 1993 düzeyinin altında. Ayrıca 1993'e göre 1997'de toplam bitkisel üretimdeki artış, nüfus artışının dörtte biri kadar oldu. 1993'deki nüfus-üretim dengesini tutturabilmek için 1998 yılında tarımsal üretimin en az yüzde 5 oranında artması gerekiyor. Ama Eylül-Aralık aylarındaki gübre kullanımındaki düşüş, daha sonraki dönemde de sürerse bu mümkün olmayacak. 
Sürecin böyle devam etmesi Türkiye'yi hayvansal ürün, buğday, yemlik ve yağlık üretimde ithalatçı konumunu pekiştirebilir. Bu da Türkiye'nin temel gıda maddelerinde dışa bağımlı hale gelmesi anlamına geliyor. Gıda bağımlılığının özellikle buğday gibi 21.yüzyılın petrol kadar stratejik bir ürünü olarak değerlendirilen ürünlerde olması tehlikeli bir durum. Buna karşılık ihraç ürünlerinde, dünya pazarlarında özellikle gelişmiş ülkelerin sübvansiyonlu ürünleri ile sübvansiyonsuz, desteklemesiz yarışılmak istenmesi, bu ürünlerin fiyatlarının düşük ve dalgalı fiyatlar olmasına, dolayısıyla üreticinin çoğu zaman yeterli çoğu zaman yeterli geliri elde edememesine yol açarak bu ürünlerde de üretimi tehlikeye sokuyor. 

İŞLETME BÜYÜKLÜ/Ü NE KADAR NASIL BÜYÜTÜLECEK? 
1952-91 arasında, tarımsal yapıdaki genel eğilim, işlenen arazi miktarının ve işletme sayısının artması, ortalama işletme büyüklüğü ve işletmelerin çok parçalılık durumunun azalması şeklinde. 1952-91 arasında işlenen alan 20 milyon hektardan 24 milyon hektara, tarım işletme sayısı 2.5 milyondan, 4.1 milyona çıkmış, ortalama arazi büyüklüğü 77 dekardan 59 dekara, işletmelerin birden fazla parçaya bölünen işletmelerin oranı yüzde 94.5'den yüzde 85'e düşmüş. Toprağa sahip işletmelerin yüzde 85'inin, işlenen alanın yüzde 42'sine, yüzde 5'inin yüzde 37'sine sahip. En son 1981 yılında yapılan köy envanter çalışmasına göre kırsal kesimdeki ailelerin yüzde 30'unun toprağı yok. 
Topraklar üzerinde genel bir nüfus baskısı olduğu, küçük işletmelerin ağırlıkta olmasının optimal girdi kullanımını, verimliliği ve maliyetleri olumsuz etkilediği, tarımda istihdamı azaltılması ve işletme büyüklüklerinin optimuma çıkarılması gerektiğidüşüncesi yaygın bir kanı olmakla birlikte, optimum işletme büyüklüğünden ne olduğu belli değil. Optimum işletme büyüklüğü mekanizasyona, ekilen ürüne, ekolojik koşullara göre değişmekte olup 1 ailenin kendisinin en etkin şekilde işleyebileceği büyüklük seracılıkta 10 dekara kadar inerken, buğdayda 500 dekara kadar çıkabiliyor. Optimum ölçülerden uzak, cüce, büyük ve çok büyük işletmeler optimum işletme boyutuna getirildiğinde, mevcut istihdamın üçte biri kadarının tarım dışı alanlarda istihdam edilmesi mümkün. Ama tarımsal nüfus ve istihdamın yüzde 10 altına indirilmesi gerektiğinin sık sık telaffuz edilmesi, optimal işletme büyüklüğünden devasa çiftliklerin anlaşıldığını düşündürüyor. Bu durumda halen toprağa sahip ailelerin üçte ikisinden fazlasının topraksızlaştırılması (ve tarım dışına sürülmesi) gündeme gelir. Tarımda kapitalizasyon nasıl geliştirilecek? Küçük köylü işletmelerinin kapitalist tarım işletmesine dönüştürülmesi şeklinde mi plantasyonlara dönüştürülmesi şeklinde mi? Açığa çıkacak işgücü nasıl istihdam edilecek? 
Birinci durumda rant ekonomisinden üretim ekonomisine geçilip, üretimi ve istihdamı artırırken, katma değerin adil paylaşımı gözetilerek yaşam seviyesi daha çok adilleştirilip, yükseltilerek, kentlere göçün özendirilmesi doğrultusunda değişiklik yapılmasına paralel olarak kırsal kesimde arazi toplulaştırılması, miras hukuku, toprak ve tarım reformu ile bölgesel ve ülke düzeyinde entegre kalkınma projeleri birlikte yürütülmesi gündeme gelir. İkincisi durumda üretici gelirlerinin mümkün olduğu kadar çok düşürülmesi, sübvansiyon ve desteklerin etkisizleştirilmesi, ithalatın tam liberalizasyonu yaşanır. Bu başka çıkış yolu bulamayan (küçük) üreticilerin tarımsal faaliyeti bırakıp, kentlere göçmesini sağlar. Bu da çarpık kentleşmeden, gelir dağılımının daha çok bozulmasına kadar bir çok sorunu ağırlaştırır. İşsizlik sorunu ise düşük ücretli düzensiz işlerle yada gayri meşru işlerle çözülmeye çalışılır. 


ULUSLARARASI REKABETE UYGUN OLMAYAN VERİMLİLİK 
1980-95 döneminde, mısır, bezelye, soğan, patates, şeker pancarı, pamuk, antep fıstığı gibi bazı ürünlerde verim artışı sürürken, buğday, arpa, ayçiçeği, pirinç gibi bazı ürünlerde verim artışı düştü. Nohut, fasulye, mercimek, tütün, afyon, zeytin, çay, fındık gibi bazı ürünlerde verim düşüşleri oldu. Bu dönemde sebze tarımında işlenen alan artarken verim artışı da sürdü, üreticiler için marul, domates, sivri biber, havuç gözde ürünler oldu. Meyve alanlarındaki genişleme sürerken verim artışında azalma meydana geldi, üreticiler için ayva, elma, kayısı, kiraz, greyfurt, mandalina, antep fıstığı, fındık gözde ürünler oldu. Bağlık alanlar daralırken verim artışı üzüm rekoltesinin düşmesini önledi, zeytinde alanın daralması ile birlikte veriminin de düşmesi rekolteyi de düşürdü. Bu durumda 1995'den sonra da önemli bir değişiklik olmadığı söylenebilir. 
Bir çok üründeki verim dünya ortalaması civarında olmakla birlikte, o ürünün dünya ticaretinde söz sahibi olan ülkelerdeki veriminden düşük. Örneğin arpa, mısır, üzüm verimleri dünya ortalamasının az altında, soya, şeker pancarı, ayçiçeği az üstünde, çay, pamuk, yer fıstığı, çeltik, patates oldukça üzerinde, buğday oldukça altında. Ama pamukta Türkmenistan, Mısır, üzümde İtalya, Fransa; pirinçte Çin, AB, ABD gibi ülkelerdeki verimden düşük. Dünya fiyatlarının bu ülkelerce kendi maliyet ve sübvansiyonları ile belirlenmesi ithalatı cazip hale getiriyor. 
Bugünkü verim farkı kapatılamayacak bir fark değil, ama yeni yöntemler yaygınlaştığında fark çok büyüyecek. Örneğin tarımsal üretimi iklim koşullarından bağımsız hale getiren yöntemlerle, klasik yöntemle 1.sınıf sulu alanda yetiştirilen ürüne eşdeğer ürünü yetiştirmek için (yöntemine göre) 100-1000 kat daha az alan kullanılabiliyor. 
Türkiye'de verimin görece düşüklüğünde üreticinin niteli(ksizli)ği ve devlet politikaları birinci derecede etkili oluyor. Örneğin tohumculuğun özel sektöre açılması ile birlikte satılan tohumların denetiminin yapılmamasının üreticiyi kaliteli tohumun yanısıra kalitesiz veya adeptesi yapılmamış tohumla karşı karşıya bırakması, 60 ton gübre kullanılması gerekirken, daha çok gübre atılmasından daha çok verim alınacağı kanısı verimi düşürüp, toprak kirliliğine yol açıyor. Bu ve benzeri konularda 1984'den Tarım Bakanlığı'nın üreticiye hizmet götürmesinin sınırlanması, Toprak-Su'nun lağvedilmesi ve tarıma hizmet götüren kamu kuruluşları arasındaki koordinasyonsuzluk önemli rol oynuyor. İşletme yapısı ise bunları tamamlıyor. 

HANGİ TEKNOLOJİ NASIL KULLANILACAK 
Modern girdilerin ucuza ithal edilmesi, düşük petrol fiyatı, gübrenin sübvanse edilmesi, kredi faiz oranlarının reel olarak negatif olması ve 1985'e kadar büyük ölçüde kamu kurumları eliyle dağıtılması traktörün kullanımı, kimyasal gübre, sulama, tarımsal ilaç, islah edilmiş tohum kullanımını 1960'dan sonra yaygınlaştırdı. Ancak sulama yüzde 20, gübreleme yüzde 30-50, tohum yüzde 30-50, tarımsal mücadele yüzde 10 oranlarında verimi arttırdıkları halde, birbirleri ile uyumlu ve gerektiği kadar kullanılmayıp, bilinçsizce kulllandıkları için Türkiye'deki verim bu oranlarda artmadı. 
Türkiye'de traktör gücü yeterli düzeye yakın olup, mevcutları verimli kullanılmıyor, iş makinalarında ise büyük açık bulunuyor. FAO istatistiklerine göre 1991'de Türkiye'de 1000 hektar'a düşen özgül traktör yoğunluğu ABD ile aynı düzeyde, İngiltere'dekinin üçte biri, İtalya'dakinin beşte biri kadar. Buna karşılık yıllık kullanım süresi olması gerekenin yarısı. Mekanizasyonda esas sorun traktör başına düşen iş makinalarında. Gelişmiş ülkelerde bu miktar 10 ton civarında olduğu halde Türkiye'de 3 ton kadar. Ayrıca halen 316 bin kadar karasabanın bulunması emek yoğun işgücünün düzeyi ile birlikte traktör dağılımındaki dengesizliği de gösteriyor. Makina kullanımında kooperatifler ve makine parkları ile ortak kullanıma geçilmesi mekanizasyondan azami yararı sağlayıp, maliyetini düşürebilir. 
Gübre Üreticileri Derneği istatistiklerine göre toplam alanın yüzde 80.4'ünde gübre kullanılmaktadır. Eğer 1994'de gübre fiyatlarının çok artması sonucu, gübre kullanımı düşmeyip de 1993'deki artış hızı sürmüş olsa idi, 1997'de bu oran yüzde 85'i geçmiş olacaktı. 1997'de hala 1993'deki kullanımdan az. 
Sertifikalı tohum kullanımı özellikle tahıllar başta olmak üzere tarla bitkilerinde yeteri kadar yaygınlaşmadı. Tohumda kalite önemli sorun teşkil ediyor. Buğday başta olmak üzere, ayçiçeğinden pamuğa kadar birçok tarımsal ürünün tohumu istenen kalitede değil. Kalite düşüklüğü hem o ürünün hemde o ürünün işlenmesinin maliyeti artıyor. Hatta, kaliteli tarımsal ürün ithalatı bile yapılmakta. Örneğin makarna sanayinin kullanacağı buğdayın önemli kısmı ithalat ile karşılanıyor. 
Tarımsal üretimin ortalama kar marjı kabul edilen yüzde 30'a göre zaten yüksek tarımsal kredi faiz oranlarının 1997'de iki katına yakın artırılması, tarımsal üretimde kullanmak üzere kredi alan üreteciyi önceki faiz oranına göre zorluyor. Tarımsal amaçlı kredilerde faizlerin yanısıra verilen kredilerin amaç dışı kullanımının yaygınlığı da tarımsal alan için büyük sorun teşkil ediyor. Kredilerin amaç dışı kullanımından mali sektör yatırımı başta yeralıyor. Tarımsal kredilerde faiz oranı düşürülürken, amaç dışı kullanımları önleyecek sıkı denetimin getirilmesi gerekiyor. 
Halen ekonomik olarak sulanabilecek alanların yarısı civarı sulanıyor. Bunun üçte biri civarını üretici kendi olanakları ile suluyor. Sulamada yüzey sulamasının yaygın olması toprak verimliliğini olumsuz etkilemekte, orta vadede toprağın çoraklaşmasına yol açıyor. 
1970'lere 1990'da sulama veriminde yüzde 25, kimyevi gübre veriminde yüzde 50, traktör veriminde yüzde 75 düşme oldu. 1973-91 arasında cüce işletmelerin küçülüp, çok büyük toprağa sahip işletmelerin artması traktör dışında birim girdi verimi ile işletme büyüklüğü arasında bir ilişki kurulmayacağını gösteriyor. Tersine yoğun emek kullanımı, daha fazla girdi kullanımı ile birlikte birim girdi verimindeki düşüşü telafi edip elde edilen ürünü yüzde 50 kadar artırdı. Emek kullanımındaki yoğunlaşma işgücü fiyatlarının düşüklüğünden dolayı maliyetleri düşürücü bir etki yapmasına rağmen kullanılan modern girdilerden yararlanılabilinecek olandan çok daha az yararlanılması maliyetleri artırıyor. 


KIRSAL KESİMİN YAPISI VE GELİR DA/ILIMI 
1991 Genel Tarım Sayımına göre toplam işletmelerin yüzde 3.43'ü yalnız hayvancılık, yüzde 24.42 yalnız bitkisel üretim, yüzde 72.14'ü hayvancılık ile bitkisel üretimi birlikte yapıyor. DİE'nin düzenlediği Tarımda İstihdam İstatistikleri Semineri'de Ayşe ARSLAN ve arkadaşları tarafından sunulan bildiriye göre ise toplam işletmelerin yüzde 25.60'si bitkisel ve hayvansal üretimi birlikte yürütüyor, yüzde 14.76'sı karışık bitkisel ürün yetiştiriyor, yüzde 13.45'i büyük baş hayvan yetiştiriciliği yapıyor, yüzde 13.21'i genel tarla ürünleri ekiyor. Tarımda uzmanlaşmanın gelişmemesi ve arazilerin parçalı olması tarımsal gelirde sigorta işlevi de görerek, bir üründen elde edilen gelirin düşüklüğü diğer ürün/ürünler ile kısmen de olsa giderilebiliyor. 
1980 sayımına göre 1991'de toplam işletme sayısı içinde yalnız kendi arazisini işleyen işletmelerin oranı ve işledikleri alan artarken; yalnız kira ve ortakçılık ile toprak işleyen işletmelerin oranı ve işledikleri alan düşmüş. Dönem içerisinde yalnız ücretsiz hane halkı çalıştıran işletmelerin payı düşerken ücretsiz hane halkı ile ücretli işçi çalıştıran işletmelerin payı artmış. Halen toplam arazinin yüzde 87.1'ini işleyen toplam işletmelerin yüzde 92.75'i yalnız kendi arazisini işliyor.Bu durumda en uygun çalışma şekli ücretsiz aile işçiliği ve kendi hesabına çalışma oluyor. Ücretsiz aile işçilerinin yüzde 92'si, kendi hesabına çalışanların yüzde 63'ü tarım sektöründe çalışması işsizliği gizliyor, gelir dağılım bozukluğunun yakıcı sonuçlarının ortaya çıkmasını önlüyor. 
Tarımsal alanda işgücüne katılma oranı yüzde 64-65 civarında. Tarımsal işgücünün yüzde 30'nun okuma yazması yok, geriye kalan yüzde 70'inde büyük kesimi ilkokul mezunu. Okur-yazar olmayanların yüzde 80'i, okur-yazar olup da okul bitirmeyenlerin yüzde 72'si, ilkokul mezunlarının yüzde 53'ü tarım sektöründe çalışıyor. Eğitim düzeyinin düşüklüğü tarımsal üretimde bilimsel esaslara göre tarımsal faaliyetin yapılmasını engelliyor, öğrenme sürecinde deneme-yanılma esaslı pratik uygulamanın ağırlık taşımasına yol açıyor. Bu da geleneksel yöntemlerin uzun zamanda yerini teknolojik gelişmelere bırakmasına neden oluyor. 
Gelir dağılımı bozukluğu ile işletme yapısı bozukluğu arasında birebir örtüşen ilişki yok. Küçük büyüklükteki arazilerde sebze meyve, özellikle de son yıllarda yaygınlaşan sera ürünleri yetiştiren işletmelerin geliri, orta büyüklükteki toprağa sahip tahıl eken işletmenin geliri düzeyinde olabiliyor. 
Gelir dağılımı anketlerine göre kırsal kesim gelir dağılımı bozukluğu 1963-73 arasında artmış, 1973'den sonra azalmış. 1994'de bozukluk 1963'e göre daha az. Ama 1994'de kırsal yerlerde aile başına ortalama gelir, kentsel yerlerdeki aile başına ortalama gelirin yarısı kadar. Kentsel yerlere göre kırsal yerlerde gelir dağılımı daha dengeli olmuş. Kırda en büyük gelire sahip yüzde 20'lik ailelerin geliri, en yüksek gelire sahip olanlardan 8.5 kat olmasına rağmen kentteki ailelerin gelirinin üçte ikisi kadar olması kırda açlık sınırının altında yaşamaya çalışanların sayısının kentten 2.5 kat kadar fazla olmasına yol açıyor. 1990 yılında yapılan bir başka araştırmaya göre, kırsal alanda yaşayanların yüzde 56'sı asgari ücret komisyonu tarafından belirlenen aylık asgari ücretin altında gelire sahip. 


ÇEVRE SORUNLARI TARIMSAL ÜRETİMİN GELECEĞİNİ TEHDİT EDİYOR 
Tarımsal üretimin sürdürülebilirliği herşeyden önce verimli toprakların korunmasına bağlı. Verimli topraklar tarım dışı amaçlarla kullanılırsa veya verimsizleştiğinde nasıl tarım politikası uygulanırsa uygulansın tarımsal üretim bırakın ilerlemeyi bu düzeyini bile koruyamayabilir. Bugün Türkiye'deki tarımsal üretimi tehdit eden en önemli etmenlerden birisi verimli tarım topraklarının yok olma tehlikesi. Son 20 yılda 1.5 milyon hektar verimli toprak amaç dışı kullanıma açılmış. 20 yıl sonra GAP tamamlandığında ise 1.7 milyon hektar alan ancak sulanabilecek. 
Türkiye'nin verimli toprağı çok değil. Bugün tarımsal amaç için kullanılan 27 milyon hektar araziden ancak 12-13 milyon hektar verimli toprak. 16 milyon hektar alanda çok şiddetliye kadar değişen düzeylerde erozyon var. Her yıl 500 milyon ton toprak erozyon nedeniyle kaybediliyor. 
Sanayi, konut ve turizm yapılaşması ile bilinçsiz tarımsal üretimin neden olduğu toprak, hava, su kirlenmesi tarımsal üretimin geleceğini tehdit ediyor. Enerji ve sanayi tesislerinin katı, sıvı gaz atıkları, hatalı ve aşırı ilaç ve kimyasal gübre kullanımının yol açtığı kirlilik, eko-sistemlerin karşılıklı bağımlılığı ve geçişkenliği nedeniyle son derece geniş alanlara yayılıyor ve çok değişik biçimlerde etkisini gösteriyor. 
Doğanın kendi gerçek kapasitesinin çok üzerinde kullanılmasının ilk akla gelen etkisi ekonomik olması, gıda üretiminin her geçen gün daha pahalı bir hale gelmesi. Bunda verimsizleşen topraklarda verimi artırmak için daha çok gübre, ilaç, özel üretilmiş tohumların kullanılması başlıca rolü oynuyor. Bu yöntem verimi kısa dönemde büyük ölçüde artırmasına rağmen, bir süre sonra toprak dengesini bozarak, toprakları besin maddeleri yönünden fakirleştiriyor. Bu da azalan verimi gidermek için daha çok kimyasal girdi kullanılmasını gündeme getiiriyor. Örneğin Türkiye genelinde 1 ton buğday üretebilmek için 1970'li yılların başında 44 kg gübre, 9 kg sertifikalı tohum yeterli olurken, bu miktarlar 1980'li yılların sonunda 168 ve 13 kg'a çıktı. Aynı dönemde ilaç ve hormon kullanımı da arttı. 
Doğa kirliliğini oluşturan maddeler, canlıların yaşam ortamını olumsuz etkilediği gibi besin zincirine geçerek insan vücudunda da her geçen gün artan miktarda birikiyor. Bitkinin doğal yapısını bozan bu maddelerin tüm canlı ve mikro organizmaların genetik özelliklerini etkilemediği söylenebilir mi? Sorunun çözümü ise, kalkınma-çevre-beslenme-sağlık arasındaki ilişkiyi doğru zemine oturtup, ekolojik tahribe son verecek ve doğanın korunmasını sağlayacak ekonomik kalkınma modelleri geliştirilmesinden geçiyor. 

GAP 
Proje tamamlandığında bitkisel üretimde 3-4 katlık bir artışın olması bekleniyor. GAP'taki yatırımlar hızlandırılmaz ise, tamamlanması 20 yılı alabilecek. Bu süre de yatırımlardan yavaş yavaş sonuç alınması, etkisinin hissedilmesini azaltacak. 1995 yılı sonu itibariyle, GAP bölgesine yapılması planlanan toplam yatırımların yüzde 38.3'ü, tarım sektörü yatırımlarının ise yüzde 8.7'si ancak tamamlanmış. Tarım Master Planı yeni yeni hazırlanmaya başlandı. Ama bölge şimdiden yerli ve yabancı işadamı heyetlerince incelemeye alındı. 
Teknoloji kullanımının düşük ve verimin sınırlı olduğu bölgede sulama ile birlikte mekanizasyonun tamamlanması, ilaç, gübre ve tohum kullanımını arttıracak. Eğer fazla modern girdi kullanılırsa doğanın da dengesi bozularak çevre kirlenmesi ile birlikte çeşitli zararlıları ortaya çıkarabilir. 
Bölgedeki toprak dağılımının aşırı bozukluğu ve bölgeye ulusaşırı sermayenin ilgisi Proje ile yaratılan katma değerden kimin, nasıl, ne kadar pay alacağını ve bunun ne kadar devam edeceği sorusunu akla getiriyor. Bir diğer soru da bölgedeki üretim deseninin Türkiye halkının ihtiyaçlarına göre mi ulusaşırı şirketlerin ihtiyaçlarına göre mi oluşacağı sorusu. Böyle bir durumda dev tekeller bölgenin zengin maden yatakları dahil tüm toprak kaynaklarını alabildiğine sömürdükten sonra çekip gidebilir. Geriye de bugünkü kadar bile işlenemeyen çorak topraklar ve işsiz insanlar kalabilir. 


PAZAR İLİŞKİLERİ VE SANAYİ 
Tarımsal üretimde yüzde 98 oranında pazara yönelik üretim yapılıyor. Tarımsal girdi kullanımının ve tüketim eşyasının yaygınlığı da tarımsal alanda pazar ilişkilerinin geliştiğini gösteriyor. Ama bu gelişme üretilen herşeyin satılıp, kullanılan her şeyin satın alındığı düzeyde değil. Tütünde bile pazarlama oranı yüzde 99'u bulmuyor. Ürünün bir kısmı aile içi tüketime, tohuma vb. ayrılıyor. 
Tarımla ilgili sanayi için sorun ucuz ve kaliteli tarımsal ürün bulabilmek. Yem, unlu mamuller, şeker, tütün, hayvansal ürün sanayi, bitkisel yağlar, dokuma, tarım alet ve makineleri, gübre, tarımsal ilaç, tohumculuk hammadde sorununun yaşandığı sanayilerin başında geliyor. Tahıl ülkesi Türkiye'de unlu mamuller sanayinin istediği kalitede buğday üretimi yetersiz. Pakistan, Yunanistan pamuğu Türkiye pamuğunun yerini almakta, yem sanayi hammaddesinin yüzde 80'nine yakınını ithal edilmekte. Bu bağımlılık fiyatları doların değerine endeksli olarak arttırmakta, fabrikaların çalışmasını da ithalatın sürekliliğine bağlamakta. 
Dünyadaki tarım-sanayi ilişkisinin gelişimi, tarımsal üretimin önce sanayiye hammadde vermeye, sonra sanayiden girdi almaya, günümüzde ise bütünleşme doğrultusunda. Bugün mısırdan şeker elde edilmesi gibi protein ve vitamin yönünden zengin yeni suni besinler de elde edilmeye başlandı. 
Son yıllarda hızla geliştirilen genetik ve bio-teknoloji, önümüzdeki on yıllarda bu sürecin başat haline geleceğini gösteriyor. Türkiye'nin tarım, sanayi ve teknoloji politikası, geleceğe yönelik olarak bu çerçevede yapılandırılıp, tarım ve ilgili sanayinin her dalına uygulanmaya başlanmaz ise mevcut olumsuzluklarla kıyaslanmayacak olumsuzluklarla karşılaşılabilinir. 


DÜNYADAKİ GELİŞMELER 
Dünya tarımı ile birlikte Türkiye tarımı dört olgunun; teknolojik atılım, doğal üretime dönüş, iklim değişiklikleri, sübvansiyon ve desteklerin kalıdırılması talebinin baskısı altında. 
İklim değişikliklerinin tarımsal üretim üzerindeki etkisi hala büyük ölçüde belirsiz. Doğal (organik) tarımın gelişmesi ise çok yavaş. Bio-teknolojinin gelişmesinin tarımın temelini değiştirerek, tarımsal üretim sürecinin iklim koşullarına bağımlılığını azaltması, verimi sıçratması, maliyetleri düşürmesi bekleniyor. Ayrıca ABD'de (ne zaman hangi toprağa hangi ürünün ekileceği, bu ürün için ne kadar gübre kullanılacağının belirlendiği) uzaktan algılama sisteminin yayılması maliyet ve verim üzerinde olumlu etki yapıyor. Türkiye'nin bu gelişmeleri henüz uzaktan haber düzeyinde izlediği, uygulanması konusunda politika geliştirmediği söylenebilir. Bu ve benzeri gelişmeler yakından izlenip, bu konuda gerekli adaptasyon ve araştırma-geliştirme çalışmaları yapılmaz ise geleceğin dünyasının ilkel kabilesi görünümünde kalınabilinir. 
Güncel olarak Türkiye tarımı ve tarım politikası sübvansiyon ve teşviklerin azaltılması talebinin baskısı altında. Gelişmiş ülkeler, IMF ve Dünya Bankası tarımsal üretim ve ticaretine sübvansiyonların kaldırılması için baskı yapıyorlar. Baskılarında bütçe olanaklarını ve GATT Uruguay Roundu Tarım Anlaşmasını malzeme olarak kullanıyorlar. 


GATT URUGUAY TARIM ANLAŞMASI 
Gelişmiş ülkelerde buğday, mısır, soya, pirinç, hayvansal ürün (et, süt, tereyağı, süt tozu vb.) gibi temel gıda maddelerine talebin, gelir dağılımı bozukluğu nedeniyle yetersiz olması sonucu oluşan stoklar, 1985'den sonra AB ile ABD arasındaki tarımsal ürün ticareti savaşını gündeme getirdi. Bu dönemde daha fazla tarımsal ürün satmak amacıyla kendileri için de olağanüstü sayılacak derecede düşük fiyatla ihracata yöneldiler, hatta ithalatçı ülkelere uzun vadeli, düşük faizli krediler bile açtılar. GATT tarım anlaşması, bu ticaret savaşının kurallarını belirliyor, bu ülkelerin diğer pazarlara girişinin olanağını artırıyor. Ticaret savaşının kuralları, üretim ve ihracata verilen sübvansiyonları azaltıp, ithalattaki tarife dışı engelleri tarifelendirerek düşürme ve pazarın belli bir oranını mutlaka ithalata açma olarak özetlenebilir. Bu kurallar serbest piyasa düzeni korumuyor. Yalnızca OECD ülkelerinin 14 bin dolar yerine 10 bin dolarlık sübvansiyon vererek kendi içlerinde koruma oranı düşürüyorlar. Ayrıca gerek duyduklarında "zirai ilaç kalıntısı var", "üretim sırasında çevre korunmuyor", "rekabet koşullarına uyulmuyor" gibi gerekçelerle çevre değerlerini, insan, bitki ve hayvan sağlığını koruma önlemlerini, rekabet koşullarını neden göstererek üretimlerini koruyabiliyorlar. Ama Türkiye gibi ülkelerden desteklemeler başta tüm sübvansiyonları kaldırmalarını, pazarı tamamen kendilerine açmalarını istiyorlar. 


TARIM POLİTİKALARI VE KÜRESELLEŞME 
1980'e kadar tarım politikaları ulusal sanayinin kurulması, ulusal pazarın oluşturulması yöneliminde belirlendi. Politikalar devlet eliyle üretimi, verimi artırma, meta ilişkilerinin geliştirilmesi temelinde küçük işletmelerin kökleşmesi ve korunması doğrultusunda oldu. TCZB, TZDK, TMO, Tekel, Çay-Kur SEK, EBK, Yem Sanayi hatta SKB'leri ile üretim deseni oluşturulup, denetlendi ve iyileştirildi, üretici pazara açıldı. Tarım Bakanlığının yapılanması ve faaliyetleri de buna uygun oldu. Tarımsal krediler, girdi sübvansiyonu ve dağıtımı, fiyat ve pazar garantisi ile tarımda modernleşme ve dönüşüm hızlandırıldı. Bu politika ve uygulamaları genel ekonomi poitikaları da destekledi. 1980'den sonra genel ekonomi politikalarının yanısıra tarım politikaları da değiştirildi. Tarımsal üretimin sorunlarının önemli bölümü de bu politikalardan kaynaklanıyor. 
1980'den sonraki politikaları, üretimin değil pazarlama ve mali piyasaların teşviki, dış ticaretin liberalleştirilmesi, Tarım Bakanlığı'nın reorganizasyonu, destekleme kapsamının daraltılması, girdi sübvansiyonlarının düşürülmesi, girdi ve ürün piyasalarının özel sektöre açılması, destekleme alımı yapan kurumların azaltılması, TSKB'lerine desteğin azaltılması, tarımsal KİT'lerin özelleştirilmesi, tarımsal kredi faiz oranlarının yükseltilmesi, sulama gibi kamu yatırımlarının maliyetlerinin bir kısmının tahsil edilmesi olarak özetlenebilir. Son yıllarda bu politikalara anlaşmalı çiftçilik teşviki ve borsa sistemi kurma çalışmaları eklendi. 
Faiz oranlarının yüksekliği, finansman maliyetlerini yükseltip, kar marjlarını arttırdı. İthalatın liberalizasyonu (ve terbiveyi ithalat) işlenmiş ve işlenmemiş tarımsal ürün ithalatını cazip hale getirken, tarımsal üreticileri de dünyanın sübvansiyonlu ürünlerinin rekabeti ile karşı karşıya bıraktı. Dışarıdan gelen kaynaklardaki azalma ve bu kaynakların esas olarak borçları ödenmede kullanılması yatırımları ve tarımsal alana sübvansiyonları azalttı. Toplam sabit sermaye yatırımları GSMH'deki oranı her plan döneminde bir önceki döneme göre artarken, sabit sermaye yatırımları içerisindeki tarımın payı yarıya yakın azalması en çok su ve toprak kaynaklarının geliştirilmesini etkiledi. 
Özelleştirme politikalarının tarımsal kesime yansıması, hayvancılığın krizini arttırmakla kalmadı, çözüm olanaklarını da sınırladı, bitkisel üretimde ise verim artışını azalttı, hatta kimi ürünlerde durdurdu. TL'nin değerinin düşürülmesi ve girdilerin ana maddelerinin ithalata dayanması girdi fiyatlarını olağanüstü arttırdı. Enflasyonu düşük tutmak ve düşük ürün fiyatları yoluyla rekabet kazanma isteği üretici gelirlerini azalttı ama aracı kar marjlarının artması sonucu gıda maddeleri fiyatları tarımsal ürün fiyatlarından daha çok arttı. 
Alanla ilgili kamu birimleri arasındaki çok başlılık ve koordinasyonsuzluk yapılabilecek olanların da daha azının yapılmasına neden oldu. Toprak-su gibi kurumların kapatılması tarla içi hizmetleri minimun noktaya indirdi. Tarım Bakanlığının 1984'deki reorganizasyonundan sonra teknik elemanlar adım adım tarladan çekildi, üretici eğitimsizliği ile bayilerin yönlendirilmelerine açık hale getirildi. Anlaşmalı çiftçiliğin bu kadar hararetli savunulmasının nedeni de tarımın ve çiftçinin yük olarak görülüp bu yükün biran önce (sanayi) tekeller (in)e devredilmek istenmesi. 
Bu politikalar, Türkiye'ye özgü olmadığı gibi sonuçları da Türkiye'ye özgü değil; 1980'den sonra gelişmekte olan ülkelerde tarımsal üretim genel olarak geriledi; 1980-90 arasında, gelişmekte olan ülkelerde tarımsal üretim değeri 12 milyon dolardan 10 milyon dolara, tarımın payı ise yüzde 20'den yüzde 14'e düştü. 
Yoksul ülkelerin 1980'den sonra rantiyerliğe ve borç ödemelerine zorlanmaları üretimi olumsuz etkiledi. 1982-1990 yılları arasında yoksul ülkelerin zengin ülkelere borç ödemeleri dolayısıyla transfer edilen gelir, 2.Dünya Savaşı sonrası ABD'nin Avrupa'ya Marshall yardımı adı altında yaptığı gelir transferinin tam 8 katı. Marshall yardımının Avrupa'nın bugünkü hale gelmesinde oynadığı önemli rolü hatırlanırsa bu transferin önemi daha iyi anlaşılır. Ayrıca gelişmekte olan ülkelerin ürün deseninin ulusaşırı doğrultusunda değiştirilmesi, bu ülkeleri temel gıda maddeleri açısından dışa bağımlı hale getirdi. Bunun en açık örneği Somali. Somali'de hayvansal üretim ile bitkisel üretim arasındaki dengenin ortadan kaldırılması ve su kaynaklarına varıncaya kadar herşeyin özelleştirilmesi kitlesel açlığı ortaya çıkardı. Meksika ve Nikaragua'nın kısa sürede net gıda dışsatımcı ülke konumundan, net gıda dışalımcı konumuna gelmesi çarpıcı örnekler. Yeni politikaların bir yanı genetik ve bio-teknolojinin hızla geliştirilmesi temelinde oluşturuyor. Yeni ve/veya melez bitkiler yaratılmakta ve üretim sürecine müdahale ediliyor. Üretim sürecinde müdahalede iki hedefleri var; birisi tavukçuluk ve seracılıkta olduğu gibi kesintisiz bir üretim sürecinin başat hale getirilmesi, diğeri mısırdan şeker elde edilmesi gibi protein ve vitamin yönünden zengin yeni suni besinlerin elde edilmesi. Tarım politikalarının diğer yanı gıda tekellerinin üretim ve dağıtımlarını dünya ölçeğine yaymaları oluşturuyor. Bunun için de diğer ülkelerdeki üretimi ve dağıtımı doğrudan denetimleri altına alıyorlar. Bunun araçları olarak borsa sistemi ve anlaşmalı çiftçilik öne çıkarılıyor. 
Dünya ile entegre bir borsa sistemi üretim sürecinin dünya çapında örgütlenmesine ve tarımsal üreticilerin dünya çapında yarıştırılmasına zemin hazırlıyor. Böylece sınai üretim sürecinin hammaddeye, (tarımsal ürüne) kadar esnetilerek ulusaşırı tekellerin stok maliyetini düşürmesi, hammaddeyi en düşük fiyattan kolayca temin etmesi olanağı sağlıyor. 
Borsa sistemi aracılığıyla dünya çapında bu şirketlerin istediği tür ürünü, istediği standartta satmak için yarıştırılan üretici, bu yarışta geri kalmamak için verimi arttırma, maliyeti düşürme zorunda. Bu ise bugün yüksek bağımlılık yaratıcı ilaç, gübre ve tohum paketlerinin daha çok kullanılması ile, yarın bio-teknoloji ürünlerinin kullanılması ile mümkün. Bu bir yandan teknolojiyi elinde tutan/geliştiren ulusaşırı tekellere hem sürekli talep sağlıyor hem de bağımlı kılıyor. Bağımlılığın yaygınlaşması, rekabetin, (özellikle Türkiye gibi teknolojik üstünlüğü sahip olmayan ülkelerin üreticileri için) işgücü değerinin sürekli düşürülmesi ile mümkün olması, yaşam standartını da düşürebilir. Bu bana yetmiyor dendiği anda "şurada daha ucuz var, aradan alırım" yanıtı hazır. 
Üretim deseni ise gelişmiş ülkelerin amaçları ve ulusaşırı şirketlerin ihtiyaçları doğrultusunda değiştiriliyor. Gelişmemiş ülkelerin esas olarak yemlik tahıllar ile yağlı tohumlar, turfanda sebze, meyve ve balık vb.lerinde, gelişmiş ülkelerin yemeklik tahıllar, hayvansal ürünler ve girdilerde uzmanlaşmaları isteniyor. Böylece, gelişmemiş ülkelerdeki üretim, kendi halklarının ihtiyaçlarına göre değil, dünya çapında zengin tüketicilerin ihtiyaçlarına göre yapılandırılarak, beslenmede de kendilerine yeterlilikten çıkarılmaları hedefleniyor. Beslenme rejimi de sürece uydurulup gelişmiş ülkelerin dinamilerine ve ulusaşırı üretimlerine göre yeniden biçimlendiriliyor. 
Tarımın sanayiye entegrasyonun halkalarından birisi olarak yaygınlaştırılmaya çalışılan anlaşma çiftçilik ile üreticinin, ürettiği ürün, üretim süreci ve satış fiyatı üzerinde karar hakkı tamamen kalkıyor, sermayeye tamamen bağımlılaşıyor. Riski büyük ölçüde üretici üstlenirken fiyatları tek yanlı olarak şirketlerin belirlemesi; üretici gelirini de ortalama işçi ücreti civarına yaklaştırıyor. Bu ilişki ile üreticinin neyi, ne kadar, nasıl, kaça üreteceğine şirketler karar veriyor. Ayrıca anlaşma yapan şirket toprak, su, hava kirliliğine dikkat etmeyerek doğanın tahribine zemin hazırlıyor. 
Bu politikaların uygulanabilmesi için öncelikle tarımsal üretimdeki korumanın kaldırılması/etkisizleştirilmesi gerekir. Desteklemelerin kaldırılması, sübvansiyon ve teşviklerin azaltılması tarımsal ürün ve gıda fiyatlarını artıcı bir etkisinin olacağı tahmin ediliyor; önümüzdeki on yılda tarımsal ürün ve gıda fiyatlarının artma trendinin devam etmesi en çok yoksul insanları ve dışalımcı ülkeleri etkiler. Fiyat artışlarının esas olarak tarımsal üreticilere değil aracılara yarayacak olması, tarımsal üretimin kendisini de tehdit edebilir. 
Kısacası, küreselleşme adı altında ulusal pazarlar tasfiye edilirken, ulusal ihtiyaçlar ortadan kaldırılıyor, bireysel ihtiyaçlar uluslararası pazara bağımlı hale getiriliyor. Bu gelişmelerle üreticilerin artık eskisi gibi tarım yapma olanakları yok ediliyor. Üretim sürecindeki denetimleri ortadan kaldırıyor. Ulusaşırı şirketlerin ihtiyaçlarına göre ve onların belirlediği koşullarda üretim yapmaya ve satmaya zorlanıyor. Buna göre de büyük tarım çiftlikleri ön plana sürülüyor. Küçük üreticler ise taşeronlaştırılarak, sermayenin uzantısı haline getirilerek bağımlılaştırılıyor. Bu noktada üreticilerin kendi iradeleri ile bağımsız üretici örgütlenmeleri oluşturup, hak ve çıkarlarını koruyucu bir hareketlilik içerisine girmeleri her zamankinden daha fazla önem kazanıyor. Ama örgütlenme ve hak arama bilincinin/geleneğinin olmaması bunu zorlaştırıyor. 

DESTEKLEMELER 
Destekleme, tarımsal yapının iyileştirilmesi, tarım işletmelerinin güçlendirilmesi, çiftçilerin korunması ve özellikle belli bölgelerin kalkındırılması için yapılan özel hizmetler ve teşvikler olarak tanımlanabilir. Destekleme yöntemleri ise fiyat desteği ve alımlar yoluyla destekleme ile sübvansiyonlar ve doğrudan ödemeler yoluyla destekleme olarak iki başlık altında toplanabilir. 
Fiyat ve alım yoluyla desteklemede amaç üretimi garanti altına alıp, piyasayı üretici, sanayici ve tüketici açısından desteklemek idi. Türkiye'de taban fiyat ve destekleme alım politikası bir iki ürün dışında yüksek fiyat verme, ya da çok ürün alma şeklinde değil, genellikle piyasayı düzenleyici miktarda alım ve aracı karlarını azaltıcı fiyat şeklinde oldu. Destekleme alımlarının bu amaca yönelik kullanıldığı dönemlerde, kapsamdaki ürünlerde, üreticinin maliyetin altında ürün satması, aracıların yüksek kar marjını önledi. Destekleme kapsamındaki ürünlerde aracı karları yüzde 50-60 civarında olurken, destekleme dışı ürünlerde, ya da amaca hizmet etmeyen uygulamalarda yüzde 600-700'lere kadar çıktı. Bu şekilde üretimi teşvik edilip, ürünler bozulmadan saklanarak ihracat gelirleri artırıldı. Ayrıca seçim öncesi yıllarda, sık sık ürün kapsamı genişletildi ve fiyatları yüksek açıklandı. 
Günümüzde bu yönteme karşı çıkılmasının nedeni faiz ödemelerinden arta kalan bütçe kaynaklarının diğer alanlara harcanması isteği ile uluslararası baskılar. Gerçekte destekleme alımları için harcanan bütçe kaynakları büyük meblağlar tutmuyor; 1982'den sonra destekleme alımları için bütçenin yüzde 10'undan daha az ödeme yapılmıştır. Son yıllarda ise bu oran yüzde 5 ve altına düştü. Ama birileri o yüzde 5'i bile çok görüyor. Yüzde 5'i çok görenlerin başında Dünya Bankası, IMF, OECD geliyor. Bu çevreler üretici sübvansiyonlarının tüketicinin ödediği miktarı artırdığını; halbuki dünya fiyatlarının düzeyinin düşük olduğunu, ya bu fiyattan satılsınlar ya da ithal edilsinler türü gerekçelerle destek ve sübvansiyonların kaldırılmasını istiyorlar. 
Dünya fiyatları söylemi fiyatların belirleniş sürecinden dolayı malın maliyetini ve değerini yansıtmayan yapay bir söylem. Dünya fiyatları, tarımsal üründe mevsimsel etkilenmenin yüksek olmasının yanında gelişmiş devletlerin kendi üretici, sanayici ve ihracatçısına verdiği sübvansiyon ve teşviklerle, kendi iç pazarını koruma oranına göre belirlendiği için yapay. Ayrıca belli bir anda borsa için büyük miktar kabul edilen miktarda alım yapmak isteyen olduğunda da fiyatlar yükselmekte. Türkiye geçtiğimiz yıllarda buğday ve şeker alımı yapmak için dünya borsalarına başvurduğunda 1 tonunun fiyatı 50 dolar civarında arttı. Ayrıca sübvansiyonlu ihraç fiyatları ihracatçı ülkenin ithalatçı ülkeye yaklaşımına göre değişiyor. Örneğin ABD ithalatçı ülkelere ve ürünlere göre 35 farklı sübvansiyon oranı uyguluyor. Bu yetmediğinde GSM kredileri ile gelişmekte olan ülkeler ihalata teşvik ediliyor. 
Ayrıca Türkiye'de açıklanan fiyatlar 1974-79 yılları hariç 1985'e kadar dünya fiyatlarının altında oldu. 1986'dan sonra AB ile ABD arasındaki sübvansiyon savaşı sonucu dünya fiyatlarında büyük düşüş olması nedeniyle genellikle dünya fiyatlarının üzerinde taban fiyat açıklanarak üretici kısmen korundu. Örneğin, 1997 yılında buğday fiyatı dünya fiyatının üzerindedir, ama 1996 yılında dünya fiyatı düzeyinde, 1995 yılında dünya fiyatının altında oldu. 
Üretici sübvansiyonlarının tüketicinin ödediği miktarı artırdığı iddia edilirken GATT Tarım Anlaşması nedeniyle sübvansiyonların bir miktar azaltılmasının önümüzdeki dönemde de gıda maddeleri fiyatlarını artıcı etkisi olacağı tahmin edilmesi, sübvansiyonlar dünya ölçeğinde sıfırlandığında fiyatların ne düzeye fırlayacağının ip uçlarını veriyor. 
Bu koşullarda destek ve sübvansiyonların kaldırılması, etkisizleştirilmesi ulusaşırı tekellerin dünya tarım ve gıda pazarlarını üretimden tüketime kadar doğrudan denetimleri altına almalarına hezmet edebilir. 
Bir de bu yüzde 5'i çok görmeyip, hatta arttırılmasını isterken yöntemin de değiştirilmesini isteyenler var. Bu kesimin başında tarımsal ürün işleyen bilinçli sanayici ve ihracatçı geliyor. Bunlar, fiyat açıklama ve alımların kendilerine ürün maliyetini dünya fiyatlarının üzerinde olmasına yol açtığını, ürün maliyetini dünya fiyatları düzeyine çekecek bir destekleme yöntemine, prim yöntemine geçilmesini istiyorlar. İktidarın tavrı da şu ana kadar bu yönde. Bu noktada prim yönteminin nasıl uygulanacağı önem kazanıyor. 
Tarımsal üretimin sürdürülmesinden dolayı verilen desteklerle gelir düşüklüğünden dolayı verilen destekler birbirinden ayrılacak mı? Ürün primleri ne zaman açıklanacak? Kaliteye göre farklılaştırılacak mı, farklılaşmayacak mı? Ürünlerarası parite sağlanacak mı sağlanmayacak mı? Hedef fiyat Türkiye'deki maliyetlere göre mi dünya fiyatlarına göre mi belirlenecek? Prim piyasa fiyatlarına göre değişken mi, sabit mi olacak? Piyasa fiyatlarının belli alt ve üst sınırlar içerisinde değişmesini düzenleyici mekanizma olacak mı, olmayacak mı? Dünya fiyatları esas alınarak, sabit prim verilmesi üretici gelirlerinin düşüşün yol açarak üretici için "güvence sistemi" olarak sunulan bu yöntemi güvencesizlik yöntemine dönüştürebilir. Nitekim hayvancılık alanında uygulanan prim sisteminin istikrarsızlığı ve miktarının düşüklüğü alanda sorunların artmasına yol açtı. 
Girdi sübvansiyonlarında istikrarlı ve kararlı bir politika izlenmez ise Dünya Bankası ve IMF'nin başta gübre olmak üzere girdilerdeki sübvansiyonun kaldırılması isteği gerçekleşebilir. Bunun zemini gübrede yöntemin değiştirilmesi ile hazırlandı. Gübrede sübvansiyon üretici ve dağıtıcı kuruluşlar üzerinden verilmeye başlanırken, sübvansiyon miktarı gübre fiyatlarının belli bir oranı olarak değil, sabit bir miktar olarak belirlendi. Bu bir süre üreticinin işletme giderlerini azaltabilir. Ama mevcut sabit miktar gübre fiyatlarındaki artışla orantılı olarak artırılmazsa, sübvansiyon miktarının düşmesine, dolayısıyla üreticinin işletme giderlerinin artmasına yol açar. 
Girdi desteği kaldırılmak yerine bilimsel kriterlere uygun girdi kullanımına bağlı hale getirilerek, verimin artması ve çevre kirliliğinin en aza indirilmesi sağlanabilir. Örneğin gübrede sübvansiyon verme şartı, üreticinin toprağını analiz ettirip, analiz sonuçlarına göre gübre kullanmasına bağlanabilir. Zirai mücadele de (biyolojik mücadele ağırlıklı olan) entegre mücadele teşvik edilebilir. Ayrıca araştırma-geliştirme, eğitim ve yayım hizmetleri, denetim ve kontrol, hastalık ve zararlılara karşı korunma, altyapı hizmetleri, üretim planlaması gibi üretimi ve verimi artırıcı destekler de artırılmalı. Bunlara rağmen geliri düşük olan üreticilere doğrudan ödeme yapılmalı. 

TARIM POLİTİKASI VE BİRLİKLER 
Yaşar BAKAN 
1960'lı yılların başından itibaren uygulamaya konulan destekleme alımları, tarım satış kooperatifleri ve birliklerinin çalışma alanına giren ürünleri de kapsamına almıştır. Genellikle geleneksel ihraç ürünlerimizin satışı ile uğraşan birlikler, ortaklarından topladıkları ürünleri depolayıp iç ve dış pazarlarda satmak üzere örgütlenmişlerdir. Ortaklarından aldıkları ürünlerinin bedellerini, büyük ölçüde Ziraat Bankası kanalıyla tahsis edilen paralarla ödemekteydiler. Bu paraları da bu ürünleri satarak geri vermeye çalışıyorlardı. İşte tüm sorun da bu geri ödemeler sırasında yaşanmakta ve değil faizler, çoğu kez borcun kendisi bile ödenememekteydi. (Destekleme alımlarından DFİF kaynaklı kredi uygulamasına geçilen son yıllarda, eskiye oranla kredilerin geri ödenmesinde görülen başarı, birliklerin gelecek yıllarda da aynı ölçüde başarılı olacağının bir kanıtı olamaz.) 1980'den sonra hızla yükselen faizler nedeniyle birliklerin borçları da bir çığ gibi büyümüştür. Bir sonraki ürün yılının ürün bedelleri ve faizleri ile birlikte katlanarak artan borçlar sonucunda, içinden kimsenin çıkamadığı bir kaos meydana gelmekte; borç ve geri ödeme kavramlarının anlamsızlaştığı politik kurumlarla karşı karşıya kalınmaktadır. 
Bütün ülkeler tarım kesimini değişik yöntemlerle desteklerken, Türkiye'nin de bu uygulamaların dışında kalması düşünülemez. Ülkemizde tarıma destek genellikle taban fiyat uygulamalarıyla yapılmaktadır. Toprak Mahsulleri Ofisi gibi tarımsal KİT'ler yanında, tütün ve pancar kooperatifleri de belirlenen fiyatlardan üretici ortaklarının ürünlerini satın almakla görevlendirilmektedirler. Önceleri devletin, son birkaç yıldır da kendilerinin belirlediği fiyatlarla ortaklarının ürünlerini satın alan Birliklerin iştigal konusu içine Fındık, Antep fıstığı, incir, çekirdeksiz kuru üzüm gibi geleneksel ihraç ürünlerimizle ipek kozası, tiftik (Ankara keçisi), zeytin, zeytinyağı, ayçiçeği ve pamuk gibi ürünler de girmektedir. Birlikler özellikle 1970'li yılların sonunda eleştirilmeye başlanmış, 90'lı yıllarda varlıkları ile birlikte destekleme alımları da tartışma konusu olmuştur. 1980'den sonra kurulan bütün hükümetler, birlikleri kıyasıya eleştirmelerine karşın, her seçim döneminde yüksek taban fiyat politikalarıyla birlik ortaklarına mesaj göndermiş ve tarımı desteklemek konusunda bir başka yol arayışına girmemişlerdir. 
Birliklerin yapıları ve tahsis edilen paraları geri ödeyemedikleri halde bir sonraki yılda yeniden görevlendirilmeleri, onların, üreticilerin bir örgütü olarak değil, bir devlet ofisi olarak algılamalarında önemli bir etken olmuş; başta o ürünlerle iştigal eden tüccarlar olmak üzere, hemen her kesim onlardan faydalanmaya çalışmışlardır. Yüksek maliyetlerle elde ettikleri ürünlerin üzerindeki tasarruf yetkilerine her dönemde müdahale olmuştur. Birlikler bir ihtiyaçtan doğmuştur ve bu ihtiyaç halen devam etmektedir. Fakat ne var ki 1960'lı yıllardan itibaren politikacıların elinde dejenere olmaktan kurtulamamışlardır. 
Kuruluşu 
Hem tarımda örgütlü yapılar oluşturmak hem de ihraç nitelikli ürünleri dış pazarlarda satarak ülkeye döviz kazandırabilmek, cumhuriyetin kurucularının da üzerinde önemle durdukları konulardan biri olmuştur. Bu amaçla, tarım kesiminde örgütlenmeyi teşvik edecek ilk adımı, 21.10.1935'de kabul edilip 2.11.1935 günlü Resmi Gazete'de yayınlanan 2834 sayılı Tarım Satış Kooperatifleri ve Birlikleri Hakkında Kanun ile atmışlardır. 2836 sayılı Tarım Kredi Kooperatifleri Kanunu da bu yasa ile birlikte yayınlanmıştır. Atatürk, kooperatifçiliği başlatmak amacıyla bu örgütlenmenin bizzat içinde yer almış ve Silifke'de kurulan Tekir Çiftliği Tarım Kredi Kooperatifi'nin 1 numaralı ortağı olmuştur. 
Gerçi ilk tarım satış kooperatifi Aydın İncir Müstahsilleri ortaklığı olarak 1915 yılında Aydın'da kurulmuştur. 25.5.1935'de de Aydın Zirai Satış İttihadı adı ile ilk birlik oluşturulmuş; bu birlik'e Aydın'daki 5 incir kooperatifinin yanında Alaşehir ve Salihli Üzüm Müstahsilleri Kooperatifi ile Ödemiş İncir Müstahsilleri Kooperatifi katılmışlardır. Ancak gerçek anlamda bütün yurt düzeyinde kooperatifçiliğin yaygınlaşması, 2834 sayılı yasaya dayanarak 27.1.1937 tarihli Bakanlar Kurulu Kararı ile uygulamaya konulan "Tarım Satış Kooperatifleri ve Birlikleri Ana Sözleşmesi" ile olmuştur. 
2834 sayılı Tarım Satış Kooperatifleri ve Birlikleri Hakkında Kanun, 8.4.1984 tarihinde 238 Sayılı KHK ile değiştirilmiş; 30.4.1985 tarihinde de 3186 sayılı yasa ile bu KHK değiştirilerek kabul edilmiştir. 1991 yılında ise 3186 sayılı yasanın bazı maddeler değiştirilip, yasaya bir ek ve bir geçici madde eklenmiştir. 1994 yılında da yasanın bazı maddelerinde değişiklik yapılmıştır. 
İşleyişi 
1995 yılına kadar işleyiş destekleme alımları çerçevesinde şöyleydi: Devlet, destekleme alımı yapıyor; ama bizzat kendisi almıyor, kooperatifler aracılığıyla alıyor. Para Ziraat Bankası kanalıyla Hazine'ce karşılandığında vadesi geçen alacaklara da doğal olarak faiz tahakkuk ettiriliyor. Adı Devlet Destekleme Alımı ama faizlerin muhatabı birlikler oluyor. Birlikler hem devletin emrini uyguluyor hem de faiz veriyor(!) Tam Deli Dumrul hikayesi. Birlikler devlet adına alım yapıyorsa ürün niçin kooperatifin oluyor? Devletin bu anlaşılmaz işinden Ziraat Bankası niçin şöyle ya da böyle etkileniyor? Kimse içinden çıkamıyor. 
Aslında ürünü devlet alıyor. Benim adıma sen al diye birlikleri görevlendiriyor. Birlikler, kooperatifleri aracılığı ile bu ürünleri alıyor. Yani bunlar satış kooperatifleri olarak değil, alım kooperatifleri olarak çalışıyor. 
Birlikler ürünü satarak, o paralarla ancak zorunlu giderlerini karşılayabiliyorlar. Yani borçlarını geri ödeyemiyorlar. O borca faiz de tahakkuk ettirilince, borç katlanarak anlamsız rakamlara ulaşıyor. Bu arada kooperatiflerin inşaat işleri, depo yapımı gibi; bilgisayar, klima, hesap makinası, daktilo alımı gibi; iştiraklerinin sermaye artırımı gibi masraflarla ürün bedelleri de yetmez oluyor ve bu böyle sürüp gidiyor. 
Çalışma Konuları 
3186 sayılı yasanın 5. maddesi Birliklerin çalışma konularını belirlemiştir. 5. madde de sayılan çalışma konuları "a)ortakların ürünlerinin daha iyi şartlarla değerlendirilmesine çalışmak, bu konuda gerekli her türlü tedbiri almak; b)ortakların ve ortak olmayan üreticilerin tarımsal üretim faaliyeti ile ilgili ihtiyaçlarını karşılamak; c)Bakanlar Kurulu veya yetki vereceği Bakanlık ya da kurullarca görevlendirildiğinde, üreticilerden Devlet adına destekleme alımında bulunmak"tır. 
Görüldüğü gibi ilk iki şık soyut, devlet destekleme alımı ise somut bir işlevdir. 1966 yılından itibaren devlet destekleme alımı bir iki yıl hariç uygulana gelmiştir. Bir anlamda birliklerin işlevleri devlet destekleme alımlarını organize etmekle sınırlı kalmış, yasanın 5. maddesinde sayılan çalışma konularından yalnızca bunu yerine getirir olmuştur. 
Kooperatif mi, Devlet Ofisi mi? kuş mu, deve mi? 
Bir yasa çıkarılmıştır ve devlet bu yasa doğrultusunda trilyonlar harcamakta ve bu kurumlar bazen devlet kuruluşu, bazen kooperatif sayılmaktadır. Kooperatif dayanışması görülmediği gibi devletin oturmuş kurallarından da eser yoktur. Prof.Dr.Turgut Tan, Ekonomik Kamu Hukuku adlı yapıtında tarım satış kooperatiflerini "statüsü belli olmayan kuruluşlar" olarak adlandırmıştır. Destekleme alımı yapılıp üreticiye paraları ödenene kadar herşey sessizce işlemektedir. Birliklerin en iyi yaptığı iş üreticiden ürünü toplamasıdır. Bunu başka hiçbir kuruluş da bunlar kadar başarılı yapamaz. Ürünün alınması, depolanması, sigortalanması, adeta kendiliğinden gerçekleşmektedir. Ürün bedellerinin dağıtımı da küçük aksaklıklar dışında kendiliğinden olmaktadır. Yeter ki devlet para göndersin... 

Yeni Uygulama: DFİF Kredisi 
Destekleme alımları ile bir sonuca varılamadığını gören hükümetler, bu işten vazgeçmenin yollarını aramış fakat tarımı destekleyecek yeni politikalar üretilemediğinden bu kısır döngüden çıkılamamıştır. Yapılan bir hesaplamaya göre, devlet destekleme alımlarının başladığı yıldan bugüne kadar birliklerde kaybolan para 5 milyar dolar düzeyindedir. Bunu göz önüne alan iktidar, yeni bir uygulamaya girişmiş; 1995 yılına gelindiğinde önce bir iki ürün bazında denenen bir yol, daha sonra genelleştirilerek tüm birlikler için uygulamaya konulmuştur. Bakanlar Kurulu, 9.12.1995 tarihinde 95/7525 sayı ile çeşitli tarım ürünlerinin desteklenmesi, üreticilerin fiyat hareketlerinden korunması ve tarım ürünleri ihracatının geliştirilmesi amacıyla Destekleme ve Fiyat İstikrar Fonu'ndan T.C. Ziraat Bankası'na kaynak aktarılmasına karar vermiştir. 15.12.1995 tarihli Resmi Gazete'de, 9.12.1995 tarih ve 95/7525 sayılı bu kararnamenin ekinde yayınlanan kararla, DFİF kaynaklarından Ziraat Bankası'na 1 trilyon lira aktarılmasına; aktarılan kaynağın Ziraat Bankası tarafından üç ay zarfında, ortaklarından 1995 yılı ürününden alımı yapılacak ürün bedellerinin ödenmesinde kullanılmak üzere birliklere yıllık yüzde 50 basit faizli kredi olarak kullandırılmasına; kredinin idari takip süresi dahil 30.6.1996 tarihine kadar geri ödenmemesi halinde, 30.6.1996 tarihinden itibaren 6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsili Usulü Hakkında Kanun'da öngörülen gecikme zammına eşit oranda faiz ile birlikte aynı kanun hükümlerine göre Maliye Bakanlığı'nca tahsil edilmesine karar verilmiştir. 
Üreticileri fiyat hareketlerinden korumak, ihraç edilebilir nitelikteki ürünlerin satışından ülkeye döviz kazandırmak amacını güden siyasal iktidarlar, sosyal devlet olma işlevinin gereklerini işçiler için SSK'ya yüklediği gibi, üreticiler için de birliklerin üzerine yıkma eğilimindedir. DFİF kaynaklarından sağlanan kredilerle üreticileri ve birlikleri kollamış görünen bu kararla, aslında birlikler iyice içinden çıkılmaz bir duruma sürükleneceklerdir. Devlet adına üreticilerden ürün toplamasını bilen fakat bunları satmakta zorlanan; her siyasal iktidar değişikliğinde niteliksiz elemanlarla doldurulduğu için giderleri her geçen gün ağırlaşan birliklere verilen kredilerin zamanında ödenmesindeki zorlukları, bu kararları alanlar bilmiyorlar mı? Bildiklerine kuşku yok. O halde birliklerin vadesi geçen borçlarına 6183 sayılı yasada öngörülen gecikme zammı oranlarını uygulamak ne anlama geliyor? Türkiye yıllardır tahsil edilemeyen vergilere uygulanan gecikme zammı oranlarının yüksekliğini tartışıp duruyor. Bu konuda genel kanı, bu kadar yüksek gecikme zammı oranları uygulamakla verginin tahsil olanağının ortadan kalktığı biçimindedir. Aylık yüzde 15, yıllık yüzde 180 oranlarında gecikme zammı ödemek zorunda bırakılan birçok şirket ödeme güçlüğü içine düştüğünden, verginin aslını bile ödemekten kaçınmıştır. Şimdi birliklere de aynı oranların uygulanacak olması en hafif deyimle insafsızlık değil midir? Bir süre sonra bu gecikme zamları da hesaba katılarak birliklerin batakta oldukları söylenecektir. 

Satış yapamayan satış kooperatifleri 
Her zaman hükümetlere bakan vermiş Manisalılar üzümde yüksek taban fiyatla ödüllendirilmişlerdir. Onlar ödüllendirilince güzelim çekirdeksiz kuru üzüm de alkol olmuştur. 1992 de çekirdeksiz kuru üzümün taban fiyatı kiloda yaklaşık 1 Dolar olarak açıklanınca, 1991 yılında 30.000 ton üzüm alan tariş, üzümcülerin akınına uğramış ve 60.324 ton üzüm almıştır. Bu, son 16 yılın alım rekoru iken 1993 te bunun yaklaşık yüzde 51 fazlasını alarak 91.000 tona çıkmış ve erişilmez bir rekor kırmıştır. Güzelim çekirdeksiz üzümün birçoğu da alkol yapılması için Tekel'e satılmıştır. Peki, Tekel neden doğrudan üreticiden almamaktadır? Çünkü, amaç üzümü ihraç etmektir. Ama bu yapılamayınca, alkol yapılmaktadır. Ürünün satılamamasına mı yanarsınız, alkol olmasına mı, yoksa bunların satılmamasından dolayı doğan faizlere mi? 
Yalnızca üzüm değil. Binlerce ton zeytinyağı depolarda duracağına devlet bunları askeri kışlalara, hastanelere, Çocuk Esirgeme Kurumu gibi kurumlara bedava dağıtsa inanın daha az zarar eder. Birliklerin hiç anlamadığı konulardan biri de stok maliyetidir. Niçin anlasınlar ki?... Parayı veren devlettir ve yönetim kurulları ürünün satılmamasının acısını hissetmektedirler. Adı Satış Kooperatifi olan Birlikler her şeyi yapmakta fakat satış yapamamaktadırlar. 

Fındıktaki Mucize 
Tariş, üzümü alkol yapması için Tekel'e satma şansını da kaybetmek üzeredir. Çünkü, İran'dan resmi ve gayriresmi yollardan yurda gelen üzüm daha ucuz olduğundan, Tekel'de düşük fiyatların cazibesine kapılarak bu üzümleri alma eğilimine girmiştir. Çok değerli Antep Fıstığı da İran ve İsrail'den getirilen fıstığın tehdidi altındadır. Güney sınırlarımızdan yurda gelen çok kalitesiz pamuk ve pamuk ipliği de pamuk konusunda benzer sorunlar yaratmaktadır. 
Çok şükür fındık konusunda böyle bir tehlike yoktur ve iki yıldır izlenen başarılı politikalar sonucu fındık üreticisinin yüzü gülmektedir. Sanayi ve Ticaret Bakanı Yalım Erez, bu nedenle her fırsatta fındık konusuna dikkat çekmekte ve bundan böyle fındığın fiyatını ürünün en büyük üreticisi olan Türkiye'nin belirleyeceğini belirtmektedir. Erez, bundan böyle fındığın fiyatını Hans değil, Temel belirleyecektir demektedir. Gerçekten de Türkiye, en büyük üreticisi olduğu fındığın satış fiyatını belirlemede bugüne kadar başarılı olamamıştı. İki yıldır izlenen politikalar sonucunda fındığın fiyatı 200 dolardan 450 dolar seviyelerine çıkmıştır. Bu sayede hem üretici, hem ihracatçı hem Fiskobirlik hem de Türkiye kazançlı çıkmıştır. Sanayi ve Ticaret Bakanı Yalım Erez fındıkta sağlanan başarıyı şu ifadelerle anlatmaktadır: Bir tek fındık dört petrol boru hattına bedel olmuştur. Petrol Boru Hattı'ndan yılda 220 milyon dolar gelir elde ediyoruz. Oysa yalnızca fındıktan 1 milyar dolar döviz kazanacağız. İnracatçılar, Birlik Ürünlerini Ucuz Almak İstiyor 
Plansız bir biçimde artırılan fındık alanları nedeniyle baş gösteren arz fazlası, hem fındık fiyatları üzerinde olumsuz bir etki yapıyor, hem de Fiskobirlik'in elinde fındık dağlarının oluşmasına yol açıyordu. Fındığı satamayan Fiskobirlik de o eşsiz üründen ham yağ üretiyordu. Plansız genişleyen tütün ekim alanları sonucunda tütünde arz fazlası oluşuyor ve devlet yüz milyarlarca lira tutarındaki tütünü yakmak zorunda kalıyor. Arz fazlası fındık ve üzüm ise denize dökülmüyor ama yağlığa ayrılan fındıktan ham fındık yağı; üzümden de alkol üretilmektedir. Fiskobirlik, personel ücretlerini ödeyemediği için telaşa kapılıp, elindeki fndıkları piyasaya sürerek fındık fiyatlarının düşmesine neden olmamış; zorunlu giderlerini karşılamak için borç alma yoluna gitmiştir. Fındık fiyatları istikrara kavuşup, piyasadaki fındık miktarı da fiyat seviyesini tehdit etmeyecek bir düzeye indikten sonra, Fiskobirlik hem borcunu, hem de personel giderlerini ve Ziraat Bankası'na ürün bedellerini ödeyebilmek için fındık satışına girişmiş; bir defa da14 trilyon liralık fındık satışı gerçekleştirerek neredeyse 1997 yılında aldığı ürünlerin bedelenin tamamını ödeyecek duruma gelmiştir. 
Fiskobirlik'in "müdebbir" bir tüccar gibi hareket etmesi ihracatçıların kızgınlığına yol açmıştır. İstedikleri zaman ucuz fiyattan diledikleri kadar fındık alma alışkanlıklarına son verilince şaşkına dönmüşlerdir. Bu nedenle Fiskobirlik'i İhracatçı Birlikleri'nden ihraç etmeyi düşünmektedirler. Bu kadar olmasa da benzer yaklaşımlar incir ve üzüm ihracatçılarında da görülmektedir. İhracatçılar, işlerine geldiği zaman birlikleri devlet ofisi saymakta ve birliklerin görevinin kendilerini koşulsuz olarak destelemek olarak görmektedirler. Diğer zamanlarda ise birlikleri iş bilmez olarak tanımlayıp onları "Kara Delik" olarak nitelemektedirler. Birkaç yıl önce benzer tutumlar tekstilcilerde de görülmüş ve Tariş Pamuk Birliği ile tekstilciler arasında çok büyük bir kavga yaşanmıştı. Dünya pamuk rekoltesinde kuraklık ve hastalıktan dolayı ortaya çıkan daralma sonucu, pamuk çok değerlenmiş ve özellikle Ege pamuğunu elde etmek için kıyasıya bir rekabet yaşanmıştı. Bu çok değerli pamuğu alabilmek için, Avrupa'dan pamukla hiç ilgisi olamayan kişiler bile talepte bulunmuştu. Ucuz pamuk almak için hükümet nezdinde girişimler yaparak Tariş'e baskı uygulatmaya çabalayan tekstilciler, pamuk ihracatından fon alınmasını sağlamışlırdı. Böyle bir ortamda Türkiye elbette pamuk değil, katma değer yaratan muqamul ihracı yolunu seçmeliydi. Ancak bütün maliyet üreticiye ve Tariş'e yükletilmek isteniyordu. Tıpkı bugün fındık ihracatçılarının Fiskobirlik'in fındık satışı yapmasını istememesi gibi, o gün de tekstilciler Tariş'in pamuk satmasını istemiyorlardı. Üreticiye ürününün hakkını vererek Ege pamuğunu alan tekstilci, bu ürün sayesinde kendisi de dış pazarlarda daha iyi bir kazanç elde edebilir ve sonucunda bugün fındıkta yaşandığı gibi hem ülkeye daha fazla döviz girebilir hem de herkes bu işten kazançlı çıkabilirdi. Maalesef tekstilci bu anlayışı gösterememiş; devlet malı saydığı pamuğun kendilerine ucuz satılması için her yola başvurmuşlardı. Tekstilcilerin basit mantığı şuydu: Madem ki kendileri ülkeye döviz getiriyordu, o halde devlet istedikleri pamuğu kendilerine koşulsuz vermeliydi (!) Neticede DYP-SHP hükümeti, pamuk ihracatını yasaklayıp, ithalini de serbest bırakarak adeta üreticiyi kale direğine bağlamış ve tekstilci de boş kaleye gol atmıştır. Bu tür baskılarla pamuktan iyi gelir elde edemeyen birçok üretici pamuk ekmekten vazgeçmiş, özellikle Tariş ve Antbirlik ortaklarının ekim alanlarında daralma görülmüştür. Ege'de kuraklık ve Antalya'da turizm, kaliteli pamuk üretimini tehdit etmektedir. Tekstilci bindiği dalı kesmemeli, üreticinin ve birliklerin üzerinde yük olmamalıdır. 
Pamuk üretimindeki bu tehlike GAP bölgesinde Ege pamuğuna yakın miktar ve kalitede pamuk üretilmesi ile şimdilik durulmuş görülmektedir. GAP bölgesinde her geçen gün ekim alanlarının artması da yine plansız bir biçimde gerçekleşmektedir. Bereket tekstil firmaları da aynı hızda artmış ve pamukda şimdilik ürün fazlası gerçekleşmemiştir. Pamuk üreticisinin ve dolayısıyla tekstilcinin, Uzak Doğu krizinin etkileri ile zor duruma gireceği iddia ediliyor. İzmir Borsası'nda her yıl bu aylarda artma eğilimi gösteren pamuk fiyatları bu yıl aynı seyri göstermemektedir. Pamuk satışlarında başlayan durgunluk yeni yeni ortadan kalkmaya başlamıştır. GAP bölgesinde sınırı çizilemeyen pamuk ekim alanları, ileride hem üretciyi hem tekstilciyi zorlayacak ürün fazlası yaratabilir. 


Tütünün Alternatif Maliyeti Fındık mı? 
Tekel'in, Samsun ve Yeni Harman sigaralarının isim haklarını 49 yıllığına yabancı bir şirketle kuracağı ortaklığa devretmesi halinde, tütün ekim alanlarının daralacağı sıkça tekrarlanıyor. Üretilecek yeni üründe yabancı tütünlerin daha fazla kullanılacak olması, özellikle Samsun ve Bafra bölgelerinde, kalitesiz tütünden yeterince karnı doymayan üreticileri de bu ürün yerine fındık ağacı dikmeye yöneltmiştir. Daha şimdiden bu yöre üreticilerinin tütün yerine fındık üretimine yöneldiği biliniyor. Böyle bir durumda fındıktan beklenen gelirini elde edilmesi de güçleşecektir. Tütünden vazgeçmenin bedelini fındık ödeyecektir. Fındık, iyi gelir getirip, tütün de para etmez olunca doğal olarak üretici de bu ürüne yönelecektir. Çünkü, ne plan yapan var, ne de yol gösteren.... 
Fındıkta bir mucize gerçekleşmiştir ama fındık ta halkın alabileceği seviyelerin çok ötesine gitmiştir. Ucuz fıstık, fındık ve üzüm arasanız bulamazsınız. Yüksek fiyatlar nedeniyle, bir yandan iç pazarda bu ürünlerin satışında sıkıntı doğmakta, diğer yandan hantallaşan yapılarıyla birlikler dış pazarlarda satış yapamamaktadırlar. Sınırlar yol geçen hanına döndüğü için de komşu ülkelerin daha kalitesiz ürünleri iç pazarda alıcı bulmaktadır. 
Son Söz 
Tarım Satış Kooperatifleri ve Birlikleri söz konusu edildiğinde iki sorun ön plana çıkmaktadır. Tarıma destek ve özerk kooperatifçilik... Birlikler devlet adına destekleme alımı yapmakla da görevlendirildiklerinden ve tarıma destek küçük bir kesime yalnızca bu biçimde yapıldığından, genellikle bu iki konu birbirine karıştırılmış; kooperatifçiliğe biri olmazsa öbürü de olmaz anlayışı ile yaklaşılmıştır. Oysa hem özerk kooperatifçilik olabilir hem de tarıma destek yapılabilir. Ya da başka bir deyişle, özerk ya da özerk olmayan kooperatifler olmadan da devlet, tarıma destek verebilir. Onun için, bu iki konunun ayrılması gerektiği düşüncesindeyiz. Aksi takdirde bugünkü yapının devam etmesi gerekir ki, bu yapı kimsenin içinden çıkamadığı, destekleme için aktarılan paraların heba edildiği; son tahlilde de ürün sahiplerine minimize edilmiş faydası ile ulaştıran bir yapıdır. Aynı zamanda bu yapı, köylülerde örgütlenme duyguları yaratmayan, aksine o duyguları öldüren; her şeyi devlletten bekler hale gelmiş, var olanla yetinen, tembelleşen insanlar yaratan bir yapıdır. 1995 yılına kadar uygulanan destekleme alımları, tarıma destek konusunda amaçlanan faydaları sağlamaktan uzak kalmıştır. Destekleme alımları kooperatifçilikte olması gereken değerleri öldürdüğü gibi, birliklerin "kara delik" olarak nitelenmesine de neden olmuştur. Üreticilere de, pek faydası olduğu söylenemeyecektir. Bu uygulamanın devlet te çok büyük zararları olmuştur. Bu kısır döngüden çıkmak için 1995 yılında uygulamaya konulan DFİF kredisi yöntemi ile tarıma destek konusunda yeni bir sayfa açılmıştır. Bu yöntemle, birlikler kendi nam ve hesaplarına ürün almakta ve fiyatları da kendileri belirlemektedirler. Bu sistemin başarıya ulaşabilmesi, birliklerin aldıkları kredileri ve faizlerini zamanında ödeyebilmesi ile mümkün olacaktır. Yönetim kurullarını zorlayan bu yöntem, ardından hantal yapıların daha dinamik biçime dönüştürülmesini, aşırı istihdamdan kaçınılmasını ve rasyonel çalıştırılamayan işletme ve kooperatiflerde yeniden yapılanmaya gidilmesini gerektirecektir. Bu konuda yalnızca birliklerin değil, birliklerin bağlı olduğu Sanayi ve Ticaret Bakanlığı'na da büyük görevler düşmektedir. Son iki yıldır uygulanan politikalar birliklerin aldıkları kredilerin geri ödenmesinde başarı getirmiş, olumlu bir yapılanmaya doğru gidiş gözlenmiştir. Herkesin temennisi, bu gidişin kalıcı politikalarla devam ettirilerek üreticilerin, birliklerin ve ülkenin yararına sonuçlar doğurmasıdır. 
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